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4.a. IZVOARE 
(Secolele XVI—XVIII) 


În lista de mai jos sînt cuprinse lucrările pe care le-am folosit 
direct pentru excerptarea materialului pe baza căruia am întreprins 
descrierea morfologică a numelui în secolele XVI-XVIII. Nu am 
inclus aici şi explicarea siglelor unor texte pe care le-am folosit 
indirect, din dicţionare sau din lucrări fundamentale privind istoria 
imbii române. i 

l i Secolul al XVI-lea: | 
Bianu, DR . = Documente. românești, ed. I. Bianu, tom. I, fasc. I 


| Bucureşti, 1907 (pagina şi rindul). 
CB Ma = B. Petriceicu Hasdeu, Cuvinte den bătrini. Limba 


română vorbită inire 1550—1600, 3 vol., București, 
1878—1881 (pagina. și rindul). Tomul I, paginile: 
18—103; 192—212. 


CC, = Diaconul Coresi, Carle cu învățălură (1581) — [Cazania 
) ; a doua], București, 1914 (pagina și rindul). 

CP = Diaconul Coresi, Psallirea (1577), Bucureşti, 1881 

(pagina). . 

CPr. = Lucrul : aposlolesc. Apostolul — tipărit de diaconul 


Coresi in Brașov la anul 1563. Reprodus în facsimile 
| de I. Bianu, București, 1930 (pagina și rindul). 
CT = Tetraevanghelul tipărit de Coresi la Braşov, 1560— 
1561, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la 
Măniceşti, 1574. Ediţie alcătuită de Florica Dimi- 
trescu, Bucureşti, 1963 (pagina și rindul). 
CV = Codicele Voronefean, cu un vocabulariu şi studiu a- 
„supra lui de Ion al lui G. Sbiera, Cernăuţi, 1885. 
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TRV 


Alexandria | 


B 29 
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Cosrin, L 
CosTIN, O : 


Crest., II 


Cr. Moxa 


Documente Mold., 


Documente FR 


DYS P a 


= Genèse, publiés... 


BIBLIOGRAFIE : 


Constantin Găluşcă, Slavisch-rumănisches  Psalterbru. 
chsliick, Halle, 1913 (psalm, verset). 

Psaltirea Hurmuzachi. 

Palia d! "Orăștie (1581—1582). I. Préface et livre de la. 
par Mario Roques, Paris, 1925 
(pagina și rindul). 

Psaltirea Scheiană, cd. I. Bianu, I, Bucureşti, 1889 
(pagina). 

Al. Rosetti, Scrisori Tomda din arhivele Bistriţei 
(1592—1638), București, 1926 (pagina şi rîndul), 
p. 45—51. | PU? 

J: Byck, Texte românești vechi, Bucureşti, 1930. 


Secolul al XVII-lea 


= N. Cartojan, Alexandria tn literatura românească, 
București, 1922 (pagina și. rindul). 


' Biblia de la Bucureşti (1688), Prefețele (culese pe o 
coloană) ; paginile 1—20 (tipărite cu chirilice mărunte 


; pe două coloane) — pagina şi rîndul. 


jet Petriceicu Hasdeu, Cuvinte den bălilni (pagina şi 
rîndul). Tomul I, paginile: 107—176; 225—232. 

Miron Costin, Opere, ediție critică de P. P. Panaitescu, 
București, 1958. Letopisețul Ţării Moldovei de la 
Aaron vodă încoace, p. 41—201 (pagina și rindul). 
Mirva Costin, Opere, ediţie critică de P. P. Panaitescu, 
București, 1958. De neamul moldovenilor, din ce fară 
au ieșit strămoșii lor, p. 241—274 (pagina și rindul). 
Crestomaţie romanică, vol. al II-lea (Limba română, 
secolele al XVII-lea — al XVIII-lea), întocmită sub 
conducerea acad. Iorgu Iordan, gaz 1965 


7 (pagina şi rîndul). 


Cronica lui Mihail Moxa — Oltenia — 1620, în C. B., 
paginile 345—394 (pagina şi rindul), 
Documente privind istoria României. Veacul al XVII- 


„lea. A. Moldova, vol. III DIE ao Două 


1954 (pagina). 
Documente privind istoria României. Veacul al XVII- 


“lea. B. Țara Românească, vol. III (1616—1620), vol. 


IV (1621—1625), București, 1954 (pagina). 


Dosoftei, Viaja și. pelracera svinţilor, Iaşi, 1682, 
(fotocopii după ms.), p. 1—103 (pagina şi rindul). 


Gaster, Chrest., I—II - 


-- f. legii 


Lexicon 1649 


LARA, 


NT 


Prav. 


URECHE, L 
V. Caz, 


Calendar 
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CANTEMIR, I— H 


Carte 
Cr. munt:, I—II: 
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Jorca SN 
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: Gaster, Ghrestomalie română, 2 vol., Leipzig- 
ANTE i 1891 (pagina). 
Îndreptarea legii (1652), București, 1962. 


“Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc și tilcuirea 


numelor din 1649. Publicate cu studiu, note și indicele 
cuvintelor româneşti de Grigorie Creţu, București, 
1900. 

Pagini de Tada. şi lileralură raa veche. Texte 
alese, prefață şi note de Boris Cazacu. București, 1964 
(secolele: XVI, XVII, XVIII). 

Noul testament saw ppucarea au lëgě noao, Belgrad, 


1648 (fotocopii după ms.): 522 (= p. 1)—572 (= p. 


51) — pagina: şi rindul. Indice: 46%”—81" H — 4; 
81%7—116%, A—N. 


` Carte românească de Poin (1646) — Fotocopii ; 


paginile 1— 100 (pagina şi rindul). 

Letopiseful Ţării Moldovei pină la Aron vodă (1359— 
1595) întocmil după Grigore Ureche Vornicul, Istrate 
Logofătul și alții de Simion Dascălul, ediție de Const. 
Giurescu, București, 1916 (pagina și rîndul). 
Varlaam (Mitropolitul Moldovei), Cazania (1643), 
București, 1943 (pàgina și rindul). 


Secolul al XVIII-lea 


Calendari acum pixi rumxnesc. Alcătuit de pe cel 
sărbesc, 1733 (fotocopii după ms.), paginile 1—33 
(pagina și rindul). 

D. Cantemir, Opere. Istoria ieroglifică, ediţie îngrijită 
şi studiu introductiv de P. P. Panaitescu, I. Verdeș, 
2 vol., Editura pentru literatură, Bucureşti, 1965, 
Carte tru care să scriu mencsrile de pește și raci, 1749 
(fotocopii după ms.), paginile 1—128 (pagina și rindul). 
Scriitori români. Cronicari munteni, vol. I—II, Bucu- 
rești, 1961. 

N. Iorga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, Vălenii 
de munte,.1925, paginile 98—118 (pagina și rîndul). 
N. Iorga,- Scrisori de. negustori, Bucureşti, 1925, pa- 
ginile 110—126 (pagina și rindul). 

Istoria Țării Româneşti de la oct. 1688 pină la marlie 
1717, București, 1959 (pagina și rîndul). 
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CREANGĂ 
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- Lexicon 1825 
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BIBLIOGRAFIE 


“Antim Ivireanul, Predici, ediţie critică de G. Supa pel, 


Bucureşti, 1962 (pagina şi rindul). 
Istoria Țării Româneşti 1290—1690. Letopiseţul Can- . 


facuzinesc, ediţie de C. Grecescu și D. Simonescu, 
Editura A cadrul R.P.R., București, 1960 (pagina 
şi rindul). 


Economia stupilor. Acum tai izvodită şi dată de 


Ioan Molnar, 1785 (fotocopii după ms.) paginile 1—50 
(pagina şi rindul). 


I. Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei şi O samă de 


cuvinte, ediție îngrijită cu glosar, indice și o introducere 
de Iorgu Iordan, București, 1955. 


Radu Popescu VYornicul, Zstoriile domnilor Țării 


Românești, ediţie de Const. Grecescu, București, 1963 
(pagina și rindul). 


Pravilniceasca condică, 1780. Bucureşti, 1957. 


1.b. ALTE IZVOARE 


- Atlasul lingvistic român, partea I, vol. I, Cluj, 1938; 


vol. II, Sibiu, 1942. 


Atlasul lingvistic român, partea a Il-a, vol. I, Sibiu, 
1940. 


Micul atlas lingvistic român, partea I, vol. I, Cluj, 
1938; vol. II, Sibiu, 1942. 
Micul atlas lingvistic român, partea a II-a, vol. I, Sibiu, 


- 1940. 


| 


Texte dialectale culese de Emil Petrovici. Supliment la 
Atlasul lingvistic român II (ALRT II), Sibiu — 
Leipzig, 1943. i 

Tinerețe fără bălrinefe ...., Basme populare romă- 
nești, Biblioteca pentru toţi. Nr. 100, Bucureşti, 1961, 
Ion Luca Caragiale, Schife și amintiri, Biblioteca 


“pentru toţi. Nr. 216, 217, Bucureşti, 1964. 


Ion Creangă, Povești și Povestiri, București, 1954. 
N. Iorga, Documente de pe Valea Teleajenului, publi- 
cate cu o introducere. Vălenii de munte, 1925. 
"Lexicon romănescu - la! inescu- -ungurescu-nemfescu 
Buda, 1825. 


C. Negruzzi, Păcatele tinereţelor, ediţie îngrijită de 
Liviu Leonte, cu o prefaţă de N. I. Popa, Biblioteca, 
pentru toţi, București, 1959. 

A. I. Odobescu, Opere, ediţie îngrijită de T. Vianu, 
Bucureşti, 1955. 
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PANN, PA “= Anton Pann, Pagini alese, II, ediţie îngrijită de. I. 
- Fischer. Biblioteca pentru toţi, București, 1953. 
PREDA, M = Marin Preda, Moromeţii. Editura de stat pentru lite- ; 
ratură și artă, Bucureşti, 1955. 
SP | = De-ale lui Păcală. Snoave populare. Biblioteca pentru 
toţi. Nr. 228, București, 1964. 
TDO — Academia Republicii Socialiste România. Centrul de 


cercetări fonetice şi dialectale. Texte dialectale Oltenia. 
Publicate sub redacţia lui Boris Cazacu. Editura 
- Academiei R.S.R., București, 1967. l 
Viu, Doine = Ion Vidu, Cintece, doine și strigăluri. Biblioteca pentru 
toți, București, 1958. 


2. STUDII. DICŢIONARE 


Lista de mai jos nu urmărește să înfățişeze bazele teoretice 
şi metodologice ale lucrării. Ea explică numai prescurtările unor 
titluri şi dă referințe asupra datei şi locului de apariţie a unor 
lucrări. N-am inclus aici studiile apărute în diferite periodice, pentru 
care se dă, în locul unde apar citate, titlul complet însoțit de 
toate indicaţiile bibliografice. 


Arhiva . — Arhiva, dir. Ilie Bărbulescu, Iași, 1889—1940. 
AUBE — Analele Universităţii ‚C. I. Parhon”, București, seria 
j ştiinţe sociale — Filologie — 1955 şi urm. 
AUI — Analele ştiinţifice ale Universităţii „A. I. Cuza”, 
Iaşi, 1955 şi urm. 
AUT — Analele Universităţii din Timișoara — Seria ştiinţe 
| filologice, I, 1963. 
M. AvraM, ESC — Mioara Avram, Evoluţia subordonării circumstanţiale 


cu elemente conjuncționale in limba română, Editura 
l Academiei R.P.R., București, 1960. ; 
BărguLEscU, Fonetica — Ilie Bărbulescu, Fonetica alfabetului cirilic in Textele 
Române din veacul XVI și XVII, în legătură cu 
monumentele paleo-, sirbo-, bulgaro-, ruso- şi româno= 
slave, Bucureşti; 1904. 
BeLpEscu, NP — G. Beldescu, Contribuţii la cunoașterea numelui pre- 
dicaliv. Societatea de ştiinţe istorice și filologice, 
București, 1957. 
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BIBLIOGRAFIE. 


Bulletin AAT pa publié ipar A. Rosetti, Bucureşti; 
1933 şi urm. 


‘Buletinul Institulului „de filologie română ,,Alezandru 


Philippide”, dir. Iorgu Iordan, Iași (1934—1944— 
1945). 
Jacques AL ta Studii și arlicole. Îngrijirea Editia și 
studiul introductiv de Florica Dimitrescu, Editura 
ştiinţifică, București, 1967. 


I. A. Candrea, Psaltirea Scheiană comparală cu cele- 


lalte psalliri din sec. XVI şi A VII traduse din slavo- 
neșle. I, Introducere, București, 1916. 
“Th. Capidan, Aromânii. acru aromân, Bucureşti, 


1932. 


Th. Capidan, Meglenorominii, I, București, 1925. 
B. Cazacu, Studii de dialectologie română, Editura 
științifică, București, 1966. 

Cahiers Ferdinand de Saussure, 1953 și urm. 
Academia Republicii Populare. "Române, Filiala Cluj, 
Institutul de iii de Cercel de lingvistică, 1956 
şi urm. 

Cahiers de pacate decta el RI (Redactori 
responsabili: Gr. C: Moisil și A. Rosetti), vol.I. 
Editions de l’Académie de la République Populaire 
Roumaine, Bucarest, 1962, vol. II (1965), vol. III 
(1966), vol. IV (1967), Université de Bucarest. 

T. Cipariu, aie de limba si de scriptura, Blasiu, 
1866. E 


“E, Coseriu, Sincrona, diacronta e historia, Montevi- 


deo, 1958. 

E, atit dig ui diacronia y tipologia, Madrid, 
1965. 3 | 
I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, 
Editura științifică, București, 1961. 


“Curs de gramalică islorică a limbii moldoveneșii redac- 


tat de S. i: it A. Dizul, T. i cadru Chișinău, 
1964, 


Academia Română, Dicţionarul limbii române; t. 
partea I, A—B, București, 1911; partea a II-a, 

București, 1940; partea a III-a, p— DE, Ra i 
1944; t. AT, partea I, F—1, Bucureşti, 1934; partea 
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i (i semivocalic: odaje, nevoja) 
_e (e semivocalic : lumea) r 

9 (o semivocalic: poartă) ` 
u (u semivocalic : leu, bou, rtu, rouă, roua) 


1. SEMIVOCALE 


2. PSEUDOVOCALE (VOCALE NESILABICE) 


[u] sau [9], de ex., u pseudovocalic: lup“ sau lupt 
[i] sau [i], de ex.; i pseudovocalic: lupi sau lup? 
livezi sau livez 


“|. ABREVIERI DE CUVINTE ȘI SEMNE CONVENŢIONALE 


a. 

acc. 

acuz. (ac.) 
adj. 

arom. (ar.) 


art. 


bulg. 

comp. 

cf, i 
dacorom, (dr.) 


S N ORE e 


I 


anul 
accentuat 
acuzativ 
adjectiv 
aromână 
articulat 
bulgară 
compară . 
confer 
dacoromână 
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ABREVIERI DE CUVINTE ŞI SEMNE CONVENŢIONALE 


dat. ă sa 
det. == 


„determ. = 


dim. == 


fem. ' == 


fr. y = 
genit. (gen.) = 
ib. : ae. 


id.. | = 


istrorom. (istr.) ea 
lat.. E = 
lit. = 
masc. = 
meglenorom. (mr.) =- 
ms. = 
neart, = 
nedet. ` = 
nehot. = 
(n) gi în = 
nom. f = 
nr. = 
p. A = 
pers. o = 
procl. = 
pl. = 
ps. == 
r (la umărul unci cifre 

care indică pagina) = 


rom. == 


sec. = 
sgo ; = 
E A == 
subst. = 


S.V. 


iom. (t.) = 


turc. i 
v (la umărul unei cifre 


care indică pagina) = 


dativ 
determinat 
determinare 
diminutiv 
feminin 
franceză 
genitiv 
ibidem 
idem 
istroromână 


-latină 


literar 
masculin 
meglenoromână 
manuscris 
nearticulat 
nedeterminat 
nehotărit 
(neo) greacă 
nominativ 
numărul 
pagina 
persoana 
proclitic 
plural 
psalmul 


recto 
română 
secolul. 
singular 
slavă 


substantiv. 


= sub voce (se întrebuințează pentru 


a indica un cuvint în dicţionar) 
tomul 


= turcă 


verso 
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var. = variantă 
v. bulg. = veche bulgară 
voc. = vocativ 
v.sl. = veche slavă. 


O 
> = a devenit (lat casae > rom. case) 
< = derivă din (rom. case < lat. casae) 
* — asterisc (indică o formă reconstruită în lat. — * brosca — sau o secvență neobișnuită 
în structura unei limbi — în lucrarea de faţă, în limba româră: * acest cameni) 
4 = pauză : ' 
= = într-un context, indică poziţia unei secvențe (de ex., în vecinătatea 4} ~ acesta, 
poate fi admisă secvența „omul”” : omul acesta) ; in sistem, ~ indică o alternanță (ce cx., 
um br: omu, omb, om). 


IV. TRANSCRIEREA ALFABETULUI. CHIRILIC 


În lucrarea de față s-au folosit, pentru excerptarea materia- 
lului, atît texte transcrise cu alfabet latin, în care s-au adoptat, de 
la un text la altul, sisteme de transcriere diferite, cît şi texte scrise 
cu alfabet chirilic. Pentru exemplele provenind din texte transcrise 
cu alfabet latin, am păstrat sistemul de transcriere al editorului. 
Pentru transcrierea alfabetului chirilic am adoptat sistemul de cores- 
pondențe stabilit de fosta Asociaţie pentru clitarea textelor româ- 
neşti vechi!, cu unele modificări. À 

a = a, E = b, g =v, r= g(-+ a, 0, U, â, ă, consoană şi ier) 
şi gh (+e, Í, č A), =d, 6 =e, x =j, 8 = dz, 3 = Z, 
m =i k= e (Nao u; â, ă, consoană și ier) şi ch (+ e, ii 
č A), a=], méy N 9% w=, n= p, p=r, aE 
m, r=t, y, yA $ =i, X =h, = §t, 4 = fu = Č, i = $, 
h = ă şim (cînd nu are nici o valoare fonetică sau cînd valoarea 
fonetică a acestei slove nu este sigură), 4 = â şi 4 (cînd nu are nici 
o valoare fonetică sau cînd valoarea fonetică a acestui semn nu este 
sigură), n = h, i = = č, » = 1u, m = ïa, t = Ïe, 3 = xX, =Pps 
o = 0, Amm u=B AEA 


1 Vezi J. Byck, Texte românești vechi, Bucureşti, 1930. 
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0. INTRODUCERE 


0.1. Istoria limbii române a fost şi continuă să fie obiect de 
studiu în numeroase cercetări de detaliu sau de sinteză asupra limbii 
române. Rezultatele obţinute pînă acum în aceste cercetări fac posi- 
bilă efectuarea unei noi analize a evoluţiei limbii, prin prisma 
metodelor de. prezentare, globală a faptelor. „Astăzi, cercetarea 
istoriei limbii nu se poate concepe în afara noțiunii de structură 
lingvistică şi de sistem lingvistic” 1. 

Lucrarea de faţă încearcă să fie o cercetare pe baza unor 
metode structuraliste, deja experimentate, în domeniul istoriei limbii, 
şi anume în domeniul morfologiei istorice a substantivului românesc, 
cu privire specială asupra secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea. 

O descriere de ansamblu a morfologiei substantivului în peri- 
oada veche de dezvoltare a limbii române se impune cu atît mai mult 
cu cât lucrările fundamentale care au îmbrăţişat toate aspectele 
limbii din secolul al XVI-lea? sau din secolul al XVI-lea pînă la 
începutul secolului al XIX-lea?, în mod inevitabil, au lăsat de o 
parte ceea, ce este comun limbii vechi şi celei contemporane, insistînd, 
de cele mai multe ori, numai asupra faptelor caracteristice perioadei 
cercetate. | | | 

. În acest; scop, ne-am propus, pe de o parte, să întregim tabloul 
datelor de care dispunem, iar pe de altă parte să reorganizăm 
prezentarea faptelor în vederea stabilirii și descrierii structurii 
morfologice a numelui în evoluţia lui. | 

Avînd în vedere descrierea structurii într-un anumit sistem 
morfologie, preocuparea noastră este să depăşim stadiul simplei 
constatări a unei varietăţi de forme și să încercăm ierarhizarea lor. 


1 Acad, Al. Rosetti, Zrafalul.de istorie a limbii române (TILR), SCL, XVI, 
1965, 1,p.5. | 

2 Candrea, PS, I (limitată la limba textelor rotacizante din secolul al XVI-lea); 
Densusianu, HLR, II; Rosetti, LRs. XIII—XVI; id, ILR, IV—V-—VIL.. 

3 Rosetti— Cazacu, ILRL,/I. 
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În analiza pe care o înteprindem ţinem seamă de fluctuațiile, de 
schimbările care apar de la un text la altul sau de la o regiune la 
alta, dar cercetarea nu se va opri aici. Scopul final al analizei va 
fi să găsim, în întreaga varietate de fapte, un element invariant, 

care să dea posibilitatea sudării ipostazelor sale într-un tot organic 
legat. Stabilirea invariantelor și precizarea raporturilor dintre ele 
în cadrul sistemului morfologic considerat permit, ulterior, studiul 
evolutiv nu al unor fapte izolate, ci al sistemului din care acestea 
-fac parte. Aşadar, pentru a sesiza schimbările structurale ale unui 
„anumit sistem de la o perioadă la alta, socotim necesar să descriem 
mai întâi sistemul şi structura elementelor lui componente în perioa- 
dele succesive considerate. 

Analiza structurală a oricărui sistem lingvistic impune selec- 
tarea - faptelor care se află pe acelaşi plan temporal şi spaţial și 
care aparţin, în esență, aceluiaşi stil funcţional al limbii. Deşi, în 
prezenta, Iuerare, materialul supus analizei este furnizat de texte cu 
structură foarte variată — texte aparţinînd unor regiuni: sau unor | 
epoci! diferite Şi reprezentînd în “același timp stiluri diferite ale 
limbii — am căutat să ne conformăm totuşi acestui deziderat. 
În consecinţă, am delimitat permanent ceea, ce este specific textelor 
care prezintă una sau alta din trăsăturile indicate mai sus de ceea 
ce constituie norma limbii comune în perioade succesive ale dezvol- 
tării A 

Analiza pe care o întreprindem este o descriere în sineronie 
şi în ti timp în diacronie a morfologiei numelui. 

Studiul sincronie nu exclude noțiunea de evoluție, precum 
studiul diacronic nu exclude noțiunea de sistem sau de structură 4. 

í În descrierea de față am "pornit de la recunoaşterea faptului 
că elementele limbii fac parte nu numai dintr-o structură caracte- 
ristică unui anumit stadiu de evoluţie a limbii, ci și dintr-o organizare, 
dintr-o structură cu caracter de proces în timp. De aceea, pentru a 
preciza; sistemul morfologie al numelui și relaţiile dintre elementele 
acestui sistem la un moment dat al evoluției limbii, am avut în atenţie 
pe lîngă elementele stabile, și elementele instabile, care: marchează 
un dezechilibru al sistemului, indicînd orientarea lui în perioada 
cercetată. Astfel, am acordat o importanță deosebită formelor în 
raport de variaţie liberă, care prezintă toemai as Penial dinamic al 


A E 


4 Asupra diferitelor n privind rebel dintre diacronie și sincronie, vezi 
G. Mihăilă, Cu privire la evoluția conceplului saussurian de s„sincronie” și „„diacronie”? 
in lingvistică, PLG, V, p. 49—68. 


TEORIE 'ŞI METODĂ ÎN MORFOLOGIA STRUCTURALĂ. RT 


sincroniei (o sincronie apare totdeauna în interiorul alter sineronii 
anterioare). Faptul că orice sineronie apare în mod necesar în interio- 
rul unei sincronii precedente impune stabilirea, în cercetarea diferite- 
"lor aspecte ale limbii la un moment dat sau la momente succesive de 
evoluţie, şi a unor raporturi cantitative. Prin analiza 
statistică putem măsura, gradul de schimbare care are loc în perioade 
diferite, pînă se ajunge, la un nioment dat, la o nouă structură, 
parţial sau total diferită de vechea structură a sistemului considerat. 
Istoria limbii este succesiunea unor structuri: şi, de aceea, 
înţelegerea diacronică presupune studiul aspectelor sineronice, iar 
aspectele sineronice sînt rezultatul unei acţiuni transversale în dia- 
cronie. şi, în consecinţă, înțelegerea aspectelor sineronice devine 
profundă numai prin încadrarea lor în diacronie. . 
~ Aşadar, în descrierea pe care o întreprindem recunoaştem, 
ea bază a analizei, dialectica raporturilor dintre organizarea verticală 
— diaeronică — şi organizarea orizontală — sineronică. Aceste două 
organizări se influențează şi se condiționează reciproc. e 
Atât aspectul dinamic al sineroniei, cît şi aspectul statie al 
diacroniei sînt determinate de un factor important al. dezvoltării 
limbii, şi anume de faptul că limba evoluează pe baza a două tendinţe 
opuse: conservare şi inovare. Aceste două aspecte con- 
tradictorii în. evoluţia unei limbi se manifestă permanent, fiind 
determinate, de însăşi natura limbii ca mijloc de comunicare în socie- 
tate.. Tendința conservatoare este determinată de nevoia menţinerii 
integrităţii procesului de comunicare lingvistică, în condiţiile pe care 
societatea umană le-a stabilit anterior. Dar, în același timp, cerința 
ca procesele de comunicare lingvistică să se desfăşoare în condiţii 
de decodificare optimă determină o tendinţă continuă de inovare a 
structurilor lingvistice, pentru a le adapta mereu celor două acţiuni 
contradictorii — economia și redundanţa. - En 
„0.3. Lucrarea cuprinde (în afară de bibliografie — studii şi 
izvoare —) două părţi. | | 
În partea I, expunem teoria și metoda de cercetare 
care stau la baza descrierii sistemului morfologie considerat. Am 
socotit necesară această expunere deoarece, în prezentarea materia- 
lului, nu ne-am limitat numai la înfăţişarea rezultatelor, ci am căutat 
să şi justificăm teoretice interpretările date. În partea de teorie 
generală, pentru - exemplificări, ca să nu creăm dificultăți de înțe- 
legere, am apelat, în majoritatea situaţiilor, la fapte din limba 
'romånă contemporană — acestea fiind însă prezente, de cele mai 


multe ori, şi în limba veche. 
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În partea a II-a, încercăm precizarea, elementelor conservatoare 
şi a celor inovatoare în sistemul morfologic și în Spice) morfologică, 
a numelui în evoluţia lui. 


1. PERNE ANALIZEI MORFOLOGICE 


1.1. Organizarea limbii într-o dublă articulație, aşa cum a 
definit- -0 A. Martinet 5, permite studiul gramaticii da o analiză a 
unităţilor cu caracter de semn lingvistic: monem ê (= unitatea 
dintre un semnificat şi un semnificant indivizibil în semnificanţi mai 
mici), cuvint, propoziţie, frază, enunţ”. 


1.2. Concepem obiectul morftologieica stu- 
diu al monemelor şi al combinațiilor de mo- 
neme în limitele cuvîntului sau în grupuri de 
cuvinte, atît în planul expresiei, cît și în pla- 
nul conţinutului, sub AN E GIL i variantelor şi 
al invariantelor. 

1.3. Unităţile din planul pie bulai şi cele din planul expresiei 
la nivel morfologie sint privite sub două aspecte: a) al funcţiei 
(în planul expresiei, morfemele; în planul conţinutului, va- 
lorile gramaticale, corespunzătoare morfemelor grama- 
ticale); b) al substanțe i fonetice sau semantice (în planul 
expresiei,  alomor f ele ; în planul conținutului, semn i- 
ficaţiile). 

Astfel concepute oi lua analizei morfologice, credem că 
analiza își atinge scopul de a arăta, la acest nivel, modul în care 
limba realizează, comunicarea prin relaţiile şi corelaţiile dintre planul 
expresiei şi planul conţinutului, pe de o parte, iar pe de altă parte 
prin relațiile. şi corelațiile dintre unitățile an interiorul fiecărui 
plan în parte. 


5 La double articulation EENT TCLC, XV, 1952, p. 30—37; id., Arbitraire 
linguistique el double articulation, CFS, XV, 1957, p. 109 116; id. , Éléments de TRS 
tique générale, Paris, 1960, p. 18—19, 45. 

€ În accepţia dată, termenul monem. este net distinct de termenul m o r- 
fem, cind acesta din urmă este folosit pentru a denumi fie semnificantul, fie semni- 
ficatul poe luu: 

? După unii cercetători, în ultimă analiză, nu există decit două feluri de semne 
“lingvistice: a) sintagma şi b) monemul (cf. Edmond Sollberger, Note sur 
Punité linguistique, CFS, XI, 1953, p. 45). 
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1.4. Ca rezultat al distineţiilor făcute, descrierea pe care o. 
întreprindem începe cu circumserierea inventarului de unităţi care 
alcătuiesc formele realizate în flexiunea nominală. Urmează apoi 
determinarea raporturilor dintre unităţile acestui sistem.. 

i În planul expresiei : a) stabilirea segmentelor morfematice (= 
— semnificantul monemului); b) reducerea segmentelor morfema- 
tice la un număr minim de morfeme (invariante morfematice) ; 
c) distribuția morfemelor, precizîndu-se A) variantele pozițio- 
nale sau condiționate, care apar în distribuție comple- 
mentară : 1) alomorfe morfologice (eondiţionări morfo- 
logice); 2) alomorfe fonetice (condiţionări fonetice); B).a- 
lomorfe în raport de variaţie liberă;d) determinarea - 
posibilităţilor combinatorii ale morfemelor în structura cuvîntului ; 
tipurile de relaţii și de corelaţii — interdependenţă, dependenţă, 
independenţă (constelație sau combinare facultativă). 

În planul conţinutului precizăm valoarea şi semni- 
ficaţiile realizate în diferitele întrebuințări contextuale de către 


membrii categoriilor gramaticale. 


2. RELAŢII ŞI CORELAŢII; RAPORTUL DE COMUTARE 


2.1. Doi termeni ai unui sistem lingvistic pot fi compati- 
bili sau incompatibili. Despre doi termeni compatibili 
spunem că se află în relaţie, în timp ce despre doi termeni 
incompatibili spunem că se află în cor elaţie.. 

2.1.1. Compatibilitatea a doi termeni poate fi de două feluri : 
de succesiune sau de simultaneaitate. De exemplu, 
în secvența casă, compatibilitatea dintre segmentul cas- şi segmentul 
-ă este de succesiune, în timp ce compatibilitatea dintre valorile de 
„nominativ” și de singular” asociate secvenţei considerate este de 
simultaneitate. Există deci, în mod corespunzător, două tipuri de 
relaţii: de succesiune şi de simultaneitate. 

2.1.2. Incompatibilitatea a doi termeni poate fi şi ea de două 
feluri: de succesiune sau de simultaneitate. De 
exemplu, între secvențele casă şi frumoase, incompatibilitatea este de 
succesiune, în timp ce între valorile de singular” și de ;;plural” 
asociate secvenţei casă incompatibilitatea este de simultaneitate. 
La, fel, între segmentele -ă și -e care apar alternativ pe, poziţia cas-, 
incompatibilitatea este de simultaneitate. Se obţin deci, în mod 


A 


30 STRUCTURĂ ȘI EVOLUȚIE ÎN MORFOLOGIA SUBSTANTIVULUI 'ROMÂNESC 


corespunzător, două tipuri de corelaţii : de. succes iune şi de 
simultaneitate.  - i TOEI : TEBA 

2,2. Relaţiile şi corelațiile de succesiune ţin de: aspectele sin- 
tagmatice ale limbii, în timp ce relațiile şi corelațiile de simultanei- 
tate ţin de aspectele paradigmatice 'ale limbii. Iy 


. 


“Relaţiile şi. corelaţiile apar în toate compartimentele limbii, 
atât în planul expresiei, cît şi în cel al conținutului. OC 
„2.8, Noţiunile de relaţie și de corelaţie, definite mai sus, le ` 
datorăm lui L. Hjelmslev. Ideea de a funda distincția dintre ele 
pe dualitatea co mpatibilitate-incompatibilitate, 
precum. şi explicitarea sistematică a celor două tipuri de relaţii și 
corelaţii — de succesiune şi de. simultaneitate-—nu 
apar însă în teoria relaţiilor și corelaţiilor la acest autor...  .. 
24. Un criteriu important în analiza lingvistică îl constituie 
gradul de concordanţă între relațiile și corelaţiile din planul expresiei, 
pe de o parte, relaţiile şi corelaţiile din planul conţinutului, pe 
de altă parte. i i ma: 
Această problemă a fost pînă acum tratată numai într-un caz 
particular, acela al corelaţțiilor de simultanei- 
tate. | | r cn 7 0 NR 
Concordanţa dintre corelaţiile de simultaneitate din cele două 
planuri a condus la noţiunea, clasică astăzi, de comutare SEA 
Fiind daţi doi termeni, A și B, din planul expresiei, spunem 
că ei comută sau că între ei există un raport de comutare dacă 
între A şi. -B, pe o anumită poziţie, are loc o corelaţie de simulta- 
neitate, iar între termenii A' și B', corespunzători lor în planul 
conţinutului, are loc de asemenea o corelație de simultaneitate. 
A „De exemplu, în secvenţa casă, segmentul -ă este în relaţie 
„cu segmentul cas-; în raport cu segmentul cas-, pe aceeaşi poziţie, . 
pot apărea însă, în mod alternativ, segmentele -ă şi -e (casă: case). . ` 
Spunem că între termenii -ă şi -e există o corelaţie (de simul- 
taneitate). Deoarece corelaţiei dintre -ă și -e în poziţia dată îi cores-" 
punde corelaţia (de simultaneitate) dintre singular” : „plural” din 
planul conţinutului, spunem că segmentele -ă şi -e, în poziția: dată, 
sînt; în raport; de comutare. | i | 


“8 L, Hjelmslev, Prolegomena toa Theory of Language, Baltimore, 1953, p. 73—74; 

id., Pour une semantique structurale (1957), TCLC, XII, 1959, p. 103. . ; } 
O expunere mai amplă asupra comutării ca procedeu de analiză în glosematică 

vezi la Ion Coteanu, Comularea şi substitufia, ELS, p. 23—37. pia 
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„Să considerăm,. acum, aceleași. segmente -ă și -e în poziţia | 
margin-. Aici, corelaţia dintre segmentele -ă şi -e nu contractează 
o corelaţie în. planul conținutului: margină „Singulazr”, margine 
„Singular?. Rezultă că, pe poziţia considerată, -ă şi -e nu comută. 


Din cele de mai sus reiese că raportul de comutare se stabileşte 
între termeni care se: află în. distribuţie contrastivă?, dar simpla 
existență a unei distribuții contrastive nu implică existența unui 
TA POI de comutare între termenii considerați. 


Raporturi de comutare pot fi detectate atît în planul expresiei, 
cât și în planul conținutului. Unităţile din planul conținutului pot 
fi identificate numai: dacă sînt termeni ai unei corelaţii de simulta- 
neitate căreia îi corespunde O ibid de simultaneitate în planul 
expresiei. 


„De exemplu, o formă OnE a substantivului românese 
exprimă simultan un ansamblu de. trăsături semantice distinctive 
(= valori). Fiecare trăsătură semantică distinctivă poate fi relevată 
cu ajutorul unui lanţ de opoziții 10 pe care trăsătura considerată le 
contractează, pe rînd, cu fiecare dintre celelalte trăsături aparţinînd 
categoriei ei (cf. elevă „fem., sg., nedeterminat” : elev Ø masc., sg 
nedeterminat” ; eloni PSEA fem., nedeterminat” : eleve „pl., fem., 
nedeterminat” ete.) 1 


Deci o unitate. eE Ai se delimitează prin valoarea sa, 
adică prin corelaţia pe care o contractează cu unităţi de acelaşi fel. 
În mod necesar, fiecare trăsătură distinctivă realizează cel puţin o 
dată un segment morfematie, distinct, în raport cu segmentele morfe- 
matice ale. celorlalte trăsături din aceeași categorie. De. exemplu, 
substantivele realizează opoziția semantică singular” : plural”, 
deoarece cel puţin o dată trăsăturile „unu” şi „mai mulţi” sînt dis- 
tincții exprimate prin segmente morfematice diferite din punct de 
vedere fonematie (ef. pi codri ; casă : case ; val : valuri). De aceea, 


g Doi au] A Și B sînt în distribușie contrastivă dacă ei pot apărea 
alternativ în aceeași poziție. Doi termeni corelativi (in distribuție contrastivă) pot fi 
într-un raport de comutare sau pot să nu se găsească într-un asemenea raport. 

io Noţiunea de op oziţi e se încadrează în categoria faptelor caracterizate 
prin relaţii. Termenii unei opoziții sint termenii unei relaţii. 


1t Tehnica analizei fiecărei trăsături semantice distinctive dintr-o dbtiliurajie 
de valori compatibile este analogă cu tehnica analizei unui fonem în trăsături distinc- 
tive, pentru care vezi Jakobson, Roman— Fant, C. Gunnar M.— Halle, Morris, Preli- 
minaries to Speech Analysis. The- Distinclive Features and their Correlates, Massachussets, 
Institute of Technology, 1955. ' 
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sincretismul unor forme în flexiunea după număr (învăţătoare, pui, 
nume) constituie o opoziţie latent ă12. Pe baza stabilirii 
unor raporturi de substituție cel puţin într-un context comun, numă- 
rul maxim al membrilor unei categorii se poate determina peste 
limitele unei părţi de vorbire. De exemplu, numărul de membri ai 
categoriei cazului în flexiunea substantivului se poate stabili pornind 
de la pronumele personal, 'care prezintă cel mai mare număr de dis- 
tincţii cazuale exprimate 15. - 71 Marul a 

- Aşadar, în planul conţinutului, valoarea (trăsătura semantică 
distinctivă) este o unitate ireductibilă, care poate fi descrisă struc- 
tural, pe baza unui ansamblu de relaţii şi corelaţii specifice. “si 

2.5. Relaţiile şi corelaţiile se clasifică în trei tipuri 1 : | 

a) Raport de interdependenţă (A<—>B). Terme- 
nul A presupune termenul B şi termenul B presupune termenul A. 
Raportul se stabileşte între două constante. Un astfel de raport există, 
de exemplu, între conținut şi expresie; în flexiunea verbală, 
ntre mod şi timp. Lu 

-b) Raport de dependenţă sau determinare 

unidireceţională (4—B). Termenul A presupune termenul B, 
dar termenul B nu presupune termenul A. Raportul se stabileşte între 
o constantă şi o variabilă. Un exemplu : „persoana? presupune „nu- 
mărul”, dar nu şi reciproc, deoarece numărul” se combină şi cu cazul”. 
Alt exemplu: categoria afixelor presupune categoria radicalelor, dar nu 
. şi reciproc ; există teme în absenţa unui afix (eri, acolo ete.). Cate- 
goria afixelor reprezintă categoria dependentă, 

c) Raport de independenţă, nedeterminare, 
constelație sau combinare facultativă (AX 
XB). Termenul A nu presupune prezența termenului. B şi nici 
termenul B nu presupune. termenul A. Raportul se stabileşte între 
două variabile. Un exemplu : între segmentul cas- şi segmentul -ă 
există un raport de independenţă, deoarece cas- se combină şi cu -e, 
iar -e se combină şi cu tema bar-. 


PI OO a 


12 Cf. A. Godel, Remarques sur des systèmes de cas, CFS, XIII, 1955, p. 36. 

13 Cf. Al. Graur, Note asupra structurii morfologice a cuvintelor, SG, II, 1957, 
p. 11; Vladimir Hořejší, Conţinutul morfologiei şi locul ei in gramatică, SCL, VII, 1956, 
3, p. 235—241; id., Cazul direct-şi sintaxa lui în limba română, SCL, XI, 1960, 3, 
p. 495; Paula Diaconescu, Le système casuel du roumain, CLTA, I, p. 31. 

14 cf. L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, p. 37. 
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3. DISTRIBUŢIA. TIPURI DE DISTRIBUŢIE. ȘI RAPORTUL LOR 
ne a CU TIPURILE DE OPOZIŢII | 


3.1. Prin distribuţia unui element se înţelege totalitatea pozi- 
țiilor acestui element în secvențele admise ale limbii, altfel spus, 
totalitatea contextelor acestui element 15. Deoarece tipurile de distri- 
buţie sînt cazuri particulare ale tipurilor de opoziții, le vom aminti 
mai întîi pe acestea din urmă 16. | 

Prin opoziţie se înţelege un cuplu ordonat de mulţimi A şi B 
de elemente. O opoziţie se notează prin A: B. Aici, A şi B sînt 
termenii opoziţiei. Totalitatea elementelor comune lui A şi B con- 
stitui6 baza opoziţiei, în timp ce totalitatea elementelor din A care 
nu sînt în B şi totalitatea elementelor din B care nu sînt în A consti- . 
iuie mulțimile diferențiale ale opoziţiei. De exemplu, dacă A este 
combinaţia de valori „singular, nominativ, masculin”, iar B este 
combinaţia de valori „plural, dativ, masculin”, baza opoziţiei A : B 
este „masculin”, iar mulțimile diterenţiale sînt „singular, nominativ” 
si „plural, dativ”. Opoziția considerată în acest exemplu este, în 
esență, opoziţia semantică dintre forme ca omul și oamenilor, pomul 
şi pomilor ete. p w, h 

Opoziţiile pot fi de mai multe feluri : i 

a) Opoziţii echipolente, dacă atît baza, cît şi mulți- 
mile diferenţiale conţin, fiecare, cel puţin câte un element. Un exemplu 
de opoziţie echip olentă este chiar cel considerat mai sus. 

b) Opoziţii privative, dacă A este conținut în B, dar B 
nu este conținut în A ; se spune în acest caz că opoziția A : B este 
privativă în favoarea lui B. Astfel, putem spune că între formele 
scaun şi nume este o opoziţie privativă în favoarea lui nume, deoarece 
forma scaun o putem identifica, la nivelul analizei gramaticale,. cu 
mulțimea de valori „singular, nominativ, neutru, nedeterminat”, 
iar forma nume o putem identifica cu mulţimea de valori „singular 
(plural), nominativ, neutru, nedeterminat”, mulţime între care există, 
evident, o opoziţie privativă în favoarea celei de-a doua. 


15 Asupra noţiunii de distribuţie, vezi Zellig S. Harris, Slructural lin- 
guistics; Chicago, 1961, Index, la Distribution; Distributional relations. 
f; 16 Pentru teoria opozițiilor lingvistice, vezi N. S, Trubetzkoy, Principes de pho- 
nologie, Paris, 1957, şi J. Cantineanu, Le classement logique des oppositions, ,,Word”, 
XI, p. 1—9. O versiune mai formalizată a tipurilor de opoziții este dată de S. Marcus, 
Lingvistică matematică, Bucureşti, 1963, cap. I, unde se dă și o prezentare a tipurilor - 
de distribuţie cu ajutorul tipurilor de opoziții, prezentare pe care o adoptăm aici. 


3 — C., 42 
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c) Opoziţii disjunctive, dacă baza opoziţiei nu conţine 
nici un element ; raportul dintre forme ca pom şi cîntă este, în fapt, 
o opoziţie disjunetivă. | aL: pa 

d) Opoziția zero, dacă mulțimile diferenţiale nu conţin 
nici un element ; un exemplu îl obţinem luînd în rolul lui A mulțimea 
valorilor gramaticale ale lui casă, iar în rolul lui B mulțimea valorilor 
gramaticale ale lui carte. (cele două forme au aceleași valori gra- 
- maticale). | 

= Tipurile de opoziții considerate mai sus corespund tipurilor 

de funcţii (relaţii) introduse de Hjelmslev. Astfel, opoziţia zero 
corespunde relaţiei de interdependenţă, opoziţia pri- 
vativă corespunde relaţiei de determinare, iar opoziţia 
echipolentă şi cea disjunetivă corespund relaţiei de 
independenţă. Aceste relaţii se stabilese între proprie- 
tatea de apartenenţă a unui element la mulțimea A și proprietatea 
de apartenenţă a unui element la mulțimea B (unde A și B sînt 
cei doi termeni ai opoziţiei considerate). ji | 

e) Două opoziții se zic proporţionale dacă au aceleași 
mulțimi diferenţiale. De exemplu, opoziţia dintre omul şi oamenilor 
este, la nivel gramatical, proporțională cu opoziţia dintre pomul 
şi pomilor, mulțimile diferenţiale fiind, în ambele cazuri, „singular, - 
nominativ” şi „plural, dativ”. Relaţia de proporţionalitate permite 
deci sintetizarea, la un nivel mai înalt de abstracţie, a situaţiei 
gramaticale comune mai multor opoziții între forme flexionare. 
Importanţa relaţiei de proporţionalitate mai constă în faptul că 
tipuri importante de opoziții, ca opoziția zero, opoziţia priva- 
tivă, opoziţia echipolentă sau disjuncetivă, sînt 
invariante prin această relaţie. Cu alte cuvinte, dacă o opoziţie este 
zero (respectiv privativă, respectiv echipolentă sau disjunetivă), - 
atunci orice opoziţie proporţională cu ea este de asemenea zero 
(respectiv privativă, respectiv echipolentă sau disjunetivă). 

f) Două opoziții se zic omogene dacă ele au aceeaşi bază. 
De exemplu, opoziţia dintre formele casă şi case este omogenă cu 
opoziţia dintre formele casa și caselor, deoarece ambele opoziții au 
aceeaşi bază : segmentul cas-. Îi. 

3.2. Cu ajutorul tipurilor de opoziții se pot defini tipurile de 
distribuţie. Îi ma 

a) Două elemente A şi B se află în distribuţie comp le- 
mentară dacă mulțimile corespunzătoare de contexte se află 
în opoziţie disjunetivă; cu alte cuvinte, A și B nu admit 
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nici o poziţie comună. De pildă, o temă (de ex. cas-) şi o desinenţă 
nominală (de ex. -ă) sînt în distribuţie complementară, prima apă- 
rînd obligatoriu în poziţie iniţială, iar cea de-a doua fiind exclusă 
din această poziție. Atit în fonologie, cât şi în morfologie, distribuția 
complementară servește pentru detectarea variantelor poziţionale 
ale unei unităţi structurale, fapt care-i conferă o deosebită însem- 
nătate în analiza lingvistică. i SA | 

b) Două elemente A şi B se află în distribuţie con tras- 
tivă dacă ele nu sînt în distribuţie complementară, cu alte cuvinte 
dacă admit cel puţin o poziţie comună. Cu ajutorul noţiunii de dis- 
tribuţie contrastivă se definesc corelaţiile de simultaneitate şi proba 
comutării. Doi termeni în distribuţie contrastivă pot; fi într-un raport 
de comutare sau pot să nu se găsească într-un asemenea raport. 
Ultimul caz de distribuţie contrastivă prezintă importanţă pentru 
detectarea variantelor libere ale unei unităţi structurale (în fonologie 
gi în gramatică). 

- Bxistă trei tipuri de distribuţie contrastivă : 

b’) Distribuţie identică. Termenii A şi B admit aceleaşi 
poziții; cu alte cuvinte, între mulțimile corespunzătoare de contexte 
avem o opoziţie zero. Astfel, formele pom şi cireş sînt în distribuție 
identică (avem în vedere nivelul gramatical de combinare a cuvin- 
telor şi nu nivelul lexical). 

b”) Distribuţie defectivă. Toate poziţiile lui A sînt şi 
poziţii ale lui B, dar nu şi reciproc. Cu alte cuvinte, între mulțimile 
de contexte ale lui A şi B există o opoziţie privativă în favoarea 
lui B — ceea ce ne determină să vorbim, aici, despre o distribuţie 
defectivă în favoarea lui B. De exemplu, formele scaun şi nume 
se află în distribuţie defectivă în favoarea lui nume, deoarece orice 
context al lui scaun este şi un context al lui nume, dar nu şi re- 
ciproc 17, 

Distribuţia detectivă este totdeauna în 
favoarea formei în a cărei paradigmă se mani- 
festă o omonimie mor fologică mai bogată. 
Acest fapt dă posibilitatea ierarhizării — pe cale pur distribuțională 
— a diferitelor tipuri de omonimie morfologică din flexiunea nominală 


17 În lucrarea Numărul și genul substantivului românesc, SCL, XV, 1964, 3, 
p. 301—316, am efectuat descrierea sistemului celor două categorii, număr şi 
gen, pe baza distribuției defective. În lucrarea citată din CLTA, I, am efectuat o ana- 
liză a sistemului cazual general în flexiunea părților de vorbire declinabile, pe 
baza tipurilor de distribuție (p. 28—33). 
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sau din cea verbală, ceea ce: conferă noţiunii de distribuţie defectivă, 
o importanţă deosebită. Să amintim, de asemenea, că fenomenul de 
neutralizare 18 „este un caz particular de distribuţie defectivă. În 
felul acesta, distribuţia defectivă devine o schemă generală a diferitelor 
fenomene de sincretism lingvistice 1%. | 

b”’) Distribuţia echipolentă. În afară de poziţiile co- 
mune ale lui A şi B, există cel puţin o poziţie a lui A. care nu este 
şi a lui B şi cel puţin o poziţie a lui B care nu este şi a lui A. Cu 
alte cuvinte, mulțimile de contexte ale lui A şi B se află în opoziţie 
echipolentă. Astfel, formele arici şi aur sînt în distribuţie echipo- 
lentă, deoarece ele admit unele poziţii comune (de ex., acest arici 
Şi. acest aur), dar există unele poziţii ale lui arici care nu sînt ale 
lui. aur (aceşti arici, dar nu şi *acești aur), după cum există poziţii 
ale lui aur care nu sînt şi ale lui arici (mult aur, dar nu şi *muli 
arici). Dintre toate tipurile de distribuție, distribuţia echipolentă, 
este cea mai frecventă ; ea corespunde tipului cel mai deplin de opo- 
„ ziţie, opoziţia echipolentă, cînd atît baza, cât şi mulțimile diferenţiale 
există în mod efectiv. Distribuţia echipolentă este foarte des întilnită 
la forme flexionare ale aceluiași substantiv şi destul de des întilnită 
la forme flexionare ale aceluiaşi verb. Ma r 


3.3. Celulele de bază ale analizei . distribuţionale sînt consti- 
tuite de așa-numitele clase de distribuțpie®%. Prin clasa 
de distribuție a unei forme A se înţelege totalitatea formelor care au 
distribuție identică cu A. Deci alcătuirea claselor de distribuție 
are la bază ideea de a asocia fiecărui element toate elementele care 


18 Pentru noţiunea de neutralizare vezi N. S. Trubetzkoy, Die Aufhebung der 
phonologischen Gegensätze, TCLP, VI,:1936, p. 29—45; A. Martinet, Neutralisation et 
archiphonème, TCLP, VI, 1936, p. 46—57; id., Élements de linguislique générale, 1961, 
p. 69—71; L. Hjelmslev, Prolegomena. .., cap. 9—11, 18; Revista „Travaux de FIn- 
stitut de linguistique”, Faculté des lettres de l Université de Paris, vol. II, 1957. 

 Pentru' raportul dintre neutralizare și diversele tipuri de distribuţie, vezi Em. : 
Vasiliu, Nolă asupra ncutralizării opozițiilor fonematice, în FD, I, p. 73—77; Andrei 
Avram, Despre neulralizarea opoziţiilor lingvistice, ELS, p. 131—147. - 

19 Pentru noţiunea de sincretism, vezi Vasiliu, FLR, p. 44—46. 

20 Pentru limba română, stabilirea claselor de distribuţie in interiorul unei anu- 
“mite părţi de vorbire constituie obiectul a numeroase lucrări: S. Marcus, Un criteriu 
contextual de clasificare a cuvintelor (cu aplicație la adjectivele din limba română), SCL, 
XIII, 1962, 2; Florica Dimitrescu, O modalitate: de clasificare sintagmalică a verbelor, 
SCL, XIV, 1963, 1; Valeria Guţu-Romalo, În problema clasificării verbelor (Încercare 

de clasificare sintagmatică), SCL, XIV, 1963, 1; Maria Manoliu, Asupra claselor prono- 
` minale din limba română, SCL, XV, 1964, 2; Sanda Golopenţia-Eretescu, Delimitarea 
clasei numeralului, SCL, XVI, 1965, 3. i 


Fa 
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au aceeaşi distribuţie cu el. În această operaţie, toate contextele 
unui element sînt considerate la fel de importante. Tocmai acesta 
este motivul pentru care analiza bazată pe clase de distribuţie, deose- 
bit de eficientă în probleme de omonimie morfologică și de înţelegere 
a naturii comune a categoriilor morfologice, devine insuficientă, 
ineficace în probleme de identificare a specificului unei anumite 
categorii morfologice, al unui anumit fenomen gramatical. De aceea, 
se simte nevoia unei ierarhizări a diferitelor contexte în care poate 
să apară un element, după gradul de specificitate pe care aceste 
contexte îl prezintă în ceea ce priveşte elementul considerat. Așa, 
se ajunge la noţiunea de context caracteristic sau diagnostic al. 
unui element sau categorii. H msi? 
Pentru orice element sau categorie există cel puţin o singură 
poziţie în care. să fie admisă ocurenţa acestui element sau a acestei 
categorii şi exclusă ocurenţa tuturor celorlalte elemente sau a tutu- 
ror celorlalte categorii. Deci contextul diagnostic repre- 
zintă ocurenţa unic determinată a unui element 
sau a unei categorii. Contextele diagnostice servese la 
definirea contextuală a unităţilor sau a categoriilor lingvistice. 


4, SEGMENTAREA. REDUCEREA VARIANTELOR. 
LA UN. NUMĂR MINIM DE INVARIANTE: MORE, ALOMORF, MORFEM. 


4.1. Orice text poate fi analizat în constituenți imediaţi. Împăr- 
tirea dicotomică a textului în unităţi semnificative succesive se ter- 
mină cu segmente fonice care nu se pot divide mai departe în unităţi 
-fonice dotate cu semnificaţie. Unitatea fonică minimală care exprimă 
o semnificaţie este un segment mortematic sau morf. 
Aşadar, nivelul morfematic este ultimul în ierarhia nivelelor de 
segmentare a unui text în unități semnificative minimale. Nivelul 
imediat superior, într-o asemenea ierarhie, îl constituie formele pe 
care le realizează cuvintele în vorbire pentru exprimarea diferitelor 
raporturi. | 


21 Cf. Z. S. Harris, Co-occurence and Transformalion in linguistic Struclure, „„Lan- 
guage”, 33, 1957, p. 531; id., Structural linguistics, p. 309; 339 f. 
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Aşadar, în procesul de segmentare se pleacă de la clasă 
spre segment. ` d | 

4.1.1. Descrierea morfematică a unui sistem flexionar presu- 
pune o succesiune ordonată de etape. Faza preliminară a descrierii 
este segmentarea formelor care aparțin ansamblului de para- 
digme care alcătuiesc sistemul. Această etapă a analizei furnizează 
inventarul de segmente mortfematice. 

Operația de segmentare a formelor care aparțin aceluiaşi. sistem 
flexionar se bazează pe analiza relaţiilor, corelaţiilor 
şi a raporturilor de.comutare existente între uni- 
-tăţile fonematice care constituie formele paradigmatice ale acestui 

sistem. Pentru ilustrare, considerăm sistemul flexionar al substan- 
tivului. ate 
© De exemplu, din compararea; unor secvențe sonore cum sint 
casă, faptă, vază, case, fapte, raze, asociate la semnificaţiile „casă”, 
„faptă”, „rază”, „case”, „fapte”, „raze”, constatăm următoarele : 
_a) Segmentul fonic -ă sau -e este în relaţie cu segmentele 
fonice cas-, fapt-, řaz-. Relaţia dintre -ă şi cas- sau dintre -e şi cas- 
este o relaţie de independenţă, deoarece cas- apare fie în 
vecinătatea lui -ă, fie în vecinătatea lui -e, iar -ă sau -e apare şi în 
vecinătăţile fapi-, raz- etc. 

Deci segmentele -ă, -e,- cas-, fapt-, raz- sînt segmente fone- 
matice independente. OE 

b) Segmentele fonice cas-, fapt-, raz- în vecinătatea segmentu- 

lui -ă sau -e sînt termeni corelativi, în raport de e omutare. 
Tot aşa, segmentele -ă și -e în -vecinătăţile cas-, fapt-, raz- sînt ter- 
meni corelativi în raport de comutare. 
c) În relaţia cu segmentele -ă și -e, segmentul cas- exprimă 
aceeaşi semnificaţie; altfel spus, segmentul cas- con -. 
traetează relaţii identice cu cele două seg- 
mente fonice independente. Acelaşi lucru putem spune 
despre segmentele fapt- sau raz- în relaţia lor cu segmentele -ă şi -e. 
Tot aşa, segmentul -ă exprimă aceeași semnificaţie, 
contractează relaţii identice cu segmentele 
fonice cas-, fapt-, raz- ; la fel, segmentul -e exprimă aceeași 
semnificaţie, contractează relaţii identice cu 
cas-, fapt-, raz- etc. 

În concluzie, ținînd seamă de trăsăturile de sub a), b) și ce), 
segmentele fonice cas-, fapt-, raz-, -ă şi -e sint segmente mor- 
tematice. | | 
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O secvenţă sonoră AB poate fi divizată în A şi B dacă cel 
puţin unul dintre cele două segmente (A sau B) intră în raport 
de comutare cu un alt segment, 0. Cu alte cuvinte, pentru ca sec- 
venţa AB să poată fi segmentată, trebuie să existe în limba dată 
cel puţin şi una dintre secvențele AC şi CB. 

O secvenţă sonoră dintr-un anumit sistem flexionar se seg- 
mentează însă, după cum se poate constata din exemplul dat, după 
formula : 


AB(casă) _ DBi(rază) 
AC(case) DO(raze) 


Un asemenea lanţ de opoziții proporţionale reflectă relaţiile 
sistematice care există între formele flexionare ale unei paradigme - 
în ansamblul ei. Într-adevăr, orice formă flexionară a unui cuvint 
se încadrează în două serii de corespondențe care-i determină locul 
în sistemul gramatical al limbii : în seria orizonta 1ă, reprezen- 
tată de formele unor cuvinte diferite cu terminaţie identică pentru 
aceeaşi valoare gramaticală ; în seria verticală, reprezentată 
de formele flexionare ale unuia şi aceluiași cuvînt. 

Să comparăm, de exemplu, cele două serii — orizontală şi 
verticală — în care se încadrează forma casă : 


cas-ă — raz-ă;  fapt-ă;  gîrl-ă etc. 
cas-a 
cas-ei 
cas-e 
ete. 


'Comparaţia dintre formele corelative din seria orizontală scoate 
în evidenţă elementul lor comun -ă, ca terminaţie specifică unei 
anumite trăsături semantice distinctive. Dacă această terminaţie nu 
s-ar repeta la numeroase substantive," ea n-ar putea fi izolată și 
generalizată ca marcă gramat icală a unei anumite semni- 
ficaţii în sistemul morfematic al limbii. În acelaşi timp, dacă forma 
casă n-ar intra în corelaţie cu formele reprezentate de seria verticală, . 
. segmentul -ă n-ar putea fi conceput ca marcă a unei semnificaţii 


existente în structura limbii. 
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“În segmentarea formelor unui sistem flexionar trebuie să avem 
în vedere mai întîi formele al căror segment morfematie iniţial nu 
manifestă variaţie fonematică. Apoi, numai prin comparaţie cu 
acestea, putem segmenta şi formele al. căror: segment  morfematic 
inițial comportă variație fonematică. 22. | Di g | 

4.1.1.1. Astfel, pentru segmentarea cuvintelor susceptibile de 
„alternanţă” procedăm în modul următor 23. 


Considerăm un context în care este admisă prezenţa alternativă, 

atît ale formelor unui cuvînt fără alternanță, cât şi a formelor unui 
cuvînt cu alternanță. De exemplu, în contextul [am văzut ~] putem 
substitui pe casă, case, masă, mese. În contextul considerat, putem 
stabili că -ă este independent de mas-, deoarece -ă apare şi în veci- 
nătatea lui cas- ; la fel, -e este independent de mes-, deoarece apare 
şi în prezenţa lui cas-. Nu putem stabili însă că mas este independent; 
de -ă (a), deoarece el nu apare și în prezența lui -e; tot aşa, mes- 
nu este un segment independent, deoarece apare numai în prezența lui 
„e. Totuși, putem. segmenta secvența masă sau secvenţa mese prin 
comparaţie cu substituenţii lor : casă, rază etc., respectiv case, raze 
ete. Deoarece masă se substituie cu casă, şi reciproc, şi deoarece 
secvenţa casă a fost segmentată în cas + ă, putem segmenta pe 
masă în mas + ă. Tot așa, pentru că mese se. substituie cu case, 
şi reciproc, iar secvenţa case a fost segmentată în cas + e, putem 
segmenta pe mese în mes + e. Pentru a pune în evidenţă alternanța 
aje din masă : mese, segmentarea lui masă : mese este : 


|mes-] + [-ă] şi -e- —> -a- (înlocuirea lui -e- prin -a-) 
Jmas-| +- J-e] şi -a- —> -e- (înlocuirea lui -a- prin -e-). 


Întrucît identitatea unui segment morfematie nu exclude 
variația fonematică a aspectului lui sonor, segmentele mas- şi mes- 
„care apar în distribuţie complementară, avînd aceeași semnificaţie A, 
sînt variante poziţionale ale unuia şi aceluiași segment 
morfematic. | | EE 


22 Cuvinte grupate in toate gramaticile românești în una din categoriile : a) cuvinte 
cu alternanță în radical (cf. masă : mese) ; b) cuvinte cu radical neregulat (cf. om: oameni). 

;23 Gf. Paula Diaconescu, Numărul și genul substantivului :românesc, SCL, XV, 
1964, 3, p. 298—300. . ; T f 

24 După cum se. poate demonstra prin substituirea segmentelor mas- şi mes- cu 
segmentul cas- care își păstrează semnificaţia lexicală în prezenţa segmentelor alter- 
native -á şi -e. f ad. 


Py 
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Așadar, dacă într-o clasă de distribuţie intră şi secvențe cu 

„alternanţă” şi secvenţe fără „alternanță”, atunci impunem sec- 
vențelor cu alternanță” tipul de segmentare al celor fără alter- 
pantă”. 

O procedură şimilară de segmentare comportă şi cuvintele 
cu radical neregulat, de tipul om : oameni, a căror variaţie nu este 
structural distinctă de variaţia radicalului prin „alternanţă”. 

„Totuşi, există deosebiri de altă natură între segmentele morfe- 
matice care. comportă „alternanţă” şi cele considerate neregulate” 
sub aspectul modificării lor fonematice. 

Lăsînd la o parte deosebirile privind aspectul strict fonetic al 
modificării 3%, mai importante. sînt deosebirile care privesc caracterul 
sistematic al schimbărilor fonematice în cadrul unui segment mor- 

tematic. : 
=- Modificările provocate de alternanță” 7% au un caracter sis- 
tematic, în sensul că alternanța este repetabilă, în condiţii identice, 
la un număr mare de segmente morfematice — din aceeași clasă 
sau din clase diferite. 

Datorită caracterului lor sistematic, alternanţele pot fi A Era 
în termenii unor condiţionări sincronice, indiferent de factorii care 
le-au provocat. 

Așadar, modificările fonematice provocate de alternanță în 
cadrul unui segment . morfematic diferă, în esență, de alte modificări 
fonematice ale unui segment morfematic, prin caracterul lor siste- 
matic. De aceea, mai ales modificările fonematice nesistematice sînt 
considerate, în gramatici, modificări neregulate 27. Acestea privesc 


25 Valeria Guţu Romalo, Descrierea structurală a verbului românesc (11), SCL, 
XV, 1964, 4, p. 511, repartizează verbele românești, sub aspectul variaţiei radicalului, 
în trei categorii: Si verbe cu radical constant în cursul întregii paradigme; 2) verbe 
cu radical parțial, variabil; 3) verbe cu radical total variabil. 

Substantivele româneşti, sub aspectul variaţiei radicalului, nu prezintă categoria 
cu radical total variabil ; această categorie există, insă, la substantivele din alte limbi 
romanice : de ex., fr. oeil „ochi” (sg.) și yeux ochi” (pl.). . 

"26 Avem în vedere fenomenul de alternanță în ansamblu și nu diversele tipuri 
concrete de alternanță. 

„27 În lucrarea Contribuţii la definirea și AS verbelor regulate în limba 
română, SCL, XI, 1960, 2, p, 227—232, am folosit criteriul invariabilității radicalului 
în stabilirea diferitelor grade de regularitate în flexiunea verbală. În clasificarea pe 
care-am întreprins-o n-am ţinut seamă de alternanţele fonetice, ci numai de modifi- 
cările nesistematice ale radicalului. Cele trei grade de regularitate manifestate in flexiu- 
nea verbală au fost precizate avindu-se în vedere nu gradul variabilităţii fonetice a radi- 
. calului, ci distincţiile și non- atatia specifice realizate în flexiunea T prin alo- 
morfele: radicalului. 
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în general un singur segment morfematic, cf. om : oamen-(-î), sau 
un număr foarte limitat; de segmente morfematice, cf. nov-(-ă) : 
nuror-(-î), sor-(-ă) : suror-(-i), cap : capet-(-e), râs : râsel-(-e), și, în gene- 
ral, nu pot fi descrise decît ca rezultate ale unor procese diacronice. 

4.1.1.2. Substantive invariabile după număr, de tipul celor 
ca pui (sg. şi pl.), învățătoare (sg. și pl.), nume (sg. şi pl.), pot fi 
segmentate prin analogie'— pe baza unor considerente de ordin 
distribuţional — cu substantive masc., fem. sau neutre” care reali- 
zează opoziţia” de număr prin opoziții paradigmatice : pom/pomi; 
"ciocănitoare |ciocănitori ; scaun scaune. Astiel, întrucît ciocănitoare- . 
ciocănilori, — care a fost segmentat în ciocănitoa(o)r + eji — se poate 
substitui cu învăţătoare în cel puţin un context, înseamnă că subst. 
îmvăţătoare se poate segmenta în tema învăjătoar + desinenţa -e. 
(sg. şi pl.). La fel, deoarece scaun —scaune — care a fost segmentat 
în scaun + de — se poate substitui cu nume în cel puţin un context, 
înseamnă că subst. nume se poate segmenta în tema num + desi- 
nenţa -e (pl. şi sg.). | 

După operaţia de segmentare, în flexiunea substantivului 
- românesc se pot detașa, după criteriul variabilității temei şi al opo- 
„ziţiilor de desinenţe, următoarele categorii de substantive : 

1) Substantive care realizează opoziții pertinente($i sau(numai 
prin corelaţie de desinenţe : A) substantive cu temă îhvariabilă şi 
cu opoziţie pertinentă de desinențe: cas-ă/cas-e; B) substantive 
cu temă variabilă şi cu opoziţie pertinentă de desinenţe : a) mas-ă/ 
mes-e; b) sor-ă/suror-i; €) rîndumnic-ă (rîndumea) |rîndunel-e. 

2) Substantive cu temă variabilă, la care opoziţia de desinenţe 
este suspendată : copac/copaci (= copac). E: li a 

3) Substantive cu temă invariabilă, la care opoziţia de desi- 
nenţe este suspendată : pui, zburătoar-e, num-e (sg. şi pl.). 

4.1.2. Tot cu ajutorul tipurilor de distribuţie și al raportului 
de comutare putem ajunge și la stabilirea unor clase de segmente 
morfematice echivalente din punct de vedere structural, deși diferite 
“sub aspect sonor. | 

Diversele segmente mortematice ale unei asemenea clase nu 
sînt altceva decît reprezentările concrete ale unui anumit m or- 
fem, înţeles ca unitate invariantă a diverselor lui poziţii 
şi, în acelaşi timp, ca un construct, deoarece morfemul este 
definit pe baza unui 2numit raport între variantele sale. Între 
variantele unui anumit morfem există un raport de distribuţie 
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complementară sau un raport de distribuţie contrastivă, fără ca 
membrii corelativi să fie şi în raport de comutare. 

Reducţia variantelor la un număr minim de unități morfe- 
matice, invariante prin stabilirea unor clase de segmente morfematice 
echivalente constituie etapa care urmează operaţiei de segmentare. . 

Segmentele mortematice cuprinse într-o clasă de echivalență 
constituie alomorfele unui anumit morfem. 


Două sau mai multe segmente morfematice care sînt în dis- 
tribuție complementară și care au aceeași semnificaţie reprezintă o 
clasă de segmente morfematice structural 
echivalente. Unităţile cuprinse într-o asemenea clasă repre- 
zintă variante sau alomorfe poziţionale (con- 
diţionate morfologic sau fonetic) ale unuia 
si aceluiaşi morfem%. . i j si 

într-o clasă de segmente morfematice structural echivalente, 
fiecare alomorf morfologie este constituit dintr-o clasă de alomorie 
fonetice 2. Precizarea clasei de alomorfe fonetice implică precizarea 
clasei de alomorfe morfologice. Folosind semnul = al implicaţiei 
logice, acest raport este: | | 

A(lomorfele) F(onetice) = A(lomorfe) M(orfologice). 

Astfel, în limba română contemporană, substantivele exprimă 
singularul prin următoarele clase de segmente morfematice struc- 
tural echivalente : | ! it IP 

Masculinele prezintă -la singular alomorfe le morfologice % : 
-Ø (după teme terminate în consoană sau semiconsoană : pom, pui); 
-U, care se realizează în alomorfele fonetice: -u (după 
teme terminate în „muta cum liquida” : codru) şi -u (după teme 
vocalice : leu, bou [leu, bou]); -E (după teme consonantice : câine) ; 
-A (după teme consonantice : popă). | | 

Femininele prezintă la singular alomorfele morfolo- 
gice: .-A, care se realizează în alomor fele fonetice: -ă 
(după teme consonantice : casă) şi -uă sau yo (după teme vocalice : 
rouă [rouă sau rouo]); -E, care se realizează în alomorfele fonetice : 
-e (după teme consonantice (vulpe) și, în pronunțarea literară, la 


28 Vezi Paula Diaconescu, Pe marginea unor lucrări despre morfem, SCL, XIII, 
1962, 4, p. 526—527, 530, 533. 

29 Jd., ib., p. 526—527. i 

32 Alomorfele morfologice le notăm prin majuscule; dacă un alomorf morfologic 
se realizează în cel puțin două alomorfe fonetice, atunci aceste alomorfe fonetice le notăm 


prin minuscule. 
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` neologisme cu tema vocalică în -e : alee, idee) și -ie (după teme voca- 
lice : odaie, nevoie, lămîie, femeie, mărturie, moșie, economie: [odaj,e, .: 
nevoie, lămîie, femeie, mărturi (i)e, moşi(i)e, economi(i)e]). Iotarea 
lui -e apare în scris după toate vocalele, în afară de -i (cf. economie) ;-A 
(după teme vocalice: stea, basma, 2i). 
Neutrele prezintă la singular alomortele mor folo- 
gice: -Ø (după teme terminate în consoană sau semiconsoană : 
scaun, alai, pai, bici); -U, care se realizează în alomorfele fonetice : 
-u (după teme terminate în consoană + l sau r: căpăstru, candelabru) 
şi -a (după teme vocalice: rîu [râu ]); -E (după teme consonantice : 
nume). ' | Ph i 
Deci, într-o clasă de segmente morfematice echivalente, alo- 
morfele fonetice sînt subordonate alomorfelor morfologice. ` 


Alomorfele morfologice şi alomorfele fonetice ale unui morfem 
pot diferenția o regiune în raport cu alte regiuni. De aceea, descrierea 
acestor variante, care pot fi diferite de la o regiune la alta, prezintă 
un deosebit; interes într-un studiu care urmăreşte să surprindă iden- 
titățile şi non-identitățile morfologice dintre diversele graiuri ale 
unei limbi, într-o perioadă cînd această limbă nu manifestă încă 
unitate sub aspectul normelor ei literare. | 


Distincția dintre un alomorf morfologie şi un alomorf fonetic 
în descrierea identităţii şi non-identităţii morfologice dintre graiurile 
“unei limbi ne oferă posibilitatea de a preciza atît nivelul, cît şi 
gradul deosebirilor şi apropierilor dintre graiurile acelei limbi. 
Gradul de identitate morfologică dintre două graiuri este cu atit 
mai mare cu cît diferenţele la nivelul alomortelor morfologice sînt 
mai mici. i l 

Absența raportului de comutare dintre doi termeni corelativi 
ne permite să considerăm cei doi termeni echivalenți din punct de 
vedere structural: de ex., -e şi -ă în margine, ~Ă, -e şi -ure (-uri) 
- în năroade (CPr., 66/15), nărodure (CPr., 53/2); -ure şi -uri în lucrure. 
(CO, 17/16; 18/5; 33/17); muri (CC, 4/18; 23/121; 40/7). 

Spunem că două segmente morfematice se găsesc în raport 
de variație liberă dacă ele sînt în distribuție contrastivă, 
fără a fi în raport de comutare %. 

TRENS 


31 Pentru unii cercetători, în raport de variație liberă pot apărea numai inva: 
riantele ; pentru alţii, în același raport pot apărea atit invariantele, cit și variantele. 
Vezi în această problemă Andrei Avram, Despre neutralizarea opozițiilor lingvistice, 
ELS, p. 140 şi urm. alai 
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Iată trei modalităţi de realizare a raportului de variaţie liberă : 

a) Doi termeni A şi B sint totdeauna în variaţie liberă dacă 
poziţiile lui A sînt şi poziţiile lui B şi dacă cei doi termeni nu contrac- 
tează niciodată un raport de comutare. De exemplu, în aromână, 
segmentele morfematice -ă şi -e la gen.-dat. sg. al substantivelor 
feminine cu sg. în -ă şi pl. în -e sînt totdeauna în raport de variaţie 
liberă 52. | «fi 

b): Doi termeni A şi B sînt în variaţie liberă în anumite poziţii, 
dar se exclud în celelalte poziţii. Deci, în această situaţie, cei doi 
termeni apar în distribuție parţial complementară. 
De exemplu, în dacoromână, unele substantive neutre exprimă plu- 
valul prin -e (scaune, ace, creioane etc.), altele prin -uri (lucruri, 
ceasuri etc.). În alte poziţii, cele două segmente nu se exclud : chi- 
brite, muri. Deci -e şi -uri sînt în distribuţie parţial complementară. 
c), Doi termeni A şi B sînt în variaţie liberă în anumite po- 
„ziţii, dar sînt în raport de comutăre în alte poziţii. De exemplu, 
între -ă şi -e există un raport de variaţie liberă în poziţia margin-, 
dar un raport de comutare în poziția cas- (cf. sg. casă, pl. case). 

Variația liberă între două sau mai multe unităţi poate carac- 
teriza, o regiune în raport cu altă regiune sau poate apărea simultan 
în mai multe regiuni. Din punct de vedere istoric este important 
de observat care sînt poziţiile în care doi sau. mai mulţi termeni 
pot apărea în raport de variaţie liberă și care sînt poziţiile în care 
ei se exclud. Norma la un moment dat este rezultatul concurenţei 
dintre variantele libere ale momentului anterior de dezvoltare. În 
fiecare etapă de dezvoltare a limbii, aspectele sistematice coexistă 
cu cele de dezagregare ale unei organizări anterior constituite. În 
cadrul unei structuri cu:dublă tendinţă (de conservare şi de inovare), 
procesul dinamic se manifestă, pe de o parte, prin transformarea 
unor variante libere în variante poziționale unice (prin crearea în 
felul acesta a unor noi aspecte sistematice) 2, iar pe de altă parte 
prin apariţia unor noi variante libere, care determină noi tendințe 
de dezechilibru al sistemului. 


„3% Cf. Matilda Caragiu-Marioţeanu, Fleziunea substantivelor în aromână, SCL, 
XV, 1964, 2, p. 241. i | 
33 Pentru conceptul de distribuție parțial complementară (partial 
complementation), vezi Ch. F. Hockett, Problems of Morphemic Analysis, „Language”, 
23, 1947, p. 321—343. . j ; 
34 Este posibil ca diferite variante să capete treptat, în anumite poziții, funcții 
specializate. Vezi exemple numeroase la Mioara Avram, Mijloace morfologice de diferen- 
liere lexicală, SCL, IX, 1958, 3, p. 332. ; 
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5. ABSTRACT ŞI CONCRET ÎN ANALIZA MORFOLOGICĂ 


Analiza limbii în cele două planuri ale limbii are, în acelaşi 

timp, un caracter concret și abstract. A : 
` Dezvăluirea diferitelor grade de abstractizare se manifestă în 
procesul de degajare şi de ierarhizare a unităţilor în sistemul limbii 5. 
| 5.1. Astfel, segmentele morfematice, degajate prin comutare, 
reprezintă primul pas de abstractizare în descrierea sistemului mor- 
tematic al limbii. De exemplu, segmentele -ă: -i, corelative pe po- 
ziţia limb-, cu care contractează o relaţie, corespund la două unităţi - 
„corelative în planul conținutului : „singular” (-ă) și plural” (-î) ; spu- 
nem că -ă şi -i sînt segmente distincte ; pe baza acelorași tipuri de relaţii 
şi corelaţii, putem stabili, de pildă, că, în anumite poziţii, segmentele -e 
(ef. vulpe : vulpi), Ø (cf. stea: stele) ete. sînt segmente morfematice 
de singular, distincte de segmentele -i, -(l)e, care exprimă pluralul. 
După cum am văzut, echivalența sau non-echivalenţa a două 
segmente rhorfematice se stabilește nu pe baza proprietăţilor fonice 
ale acelor segmente, ci pe baza raporturilor în care ele se găsesc. 
Nu toate segmentele: morfematice distincte din punct de vedere 
fonematie reprezintă şi unităţi distincte din punctul de vedere al 
procesului de comunicare, al locului pe care îl ocupă în structura 
gramaticală a limbii, adică din punctul de vedere al fu neţiei 
Jor lingvistice. Invers, un segment morfematic cu aceeaşi structură 
fonică poate îndeplini, în structura gramaticală a limbii, funcţii 
diferite (cf. -e în vulpe exprimă singularul, pe când în case exprimă 
pluralul). Din punctul de vedere al unei clase de segmente morfe- 
matice echivalente, natura fonematică a acestor segmente este ire- 
.levantă. Clasele de segmente morfematice echivalente sau clasele 
de segmente morfematice non-echivalente se stabilese în funcţie de 
raporturile în care aceste segmente se găsesc. Înţelegind prin m or- 
fem o clasă de segmente structural echivalente, ajungem la o 
treaptă superioară de abstractizare în procesul analizei morfema- 
tice a limbii. Mortemul reprezintă un element in- 
variant în raport cu diversele variante, indi- 
ferent de natura lor, iar variantele constituie 
alomorfele morfemului respectiv. După cum obser-: 

văm, ca şi fonemul %, morfemul este dedus din structura limbii. 


„35 Cf. L. Hjelmslev, Prolegomena to a theory of language, şi alte lucrări ale clasi- 
cilor lingvisticii structurale. 
i G 36 Cf. Vasiliu, FLR, p. 19—25; id., Problema fonemului in lingvistica actuală, 
ELS, p. 85. : l 
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52, În planul conţinutului, valorile, obținute prin co- 
"mutare, se grupează şi ele în categorii, pe baza unor relații 
şi corelaţii specifice. Astfel, semnificațiile „singular” : „plural” sint 
diametral opuse, dar amîndouă se încadrează în una și aceeaşi cate- 
gorie, categoria numărului. Categoria numărului include, în 
planul conținutului, cele două trăsături semantice distinctive —. 
„singular”: „plural, exprimate cel puţin o dată prin segmente 
morfematice specifice. Noţiunea de categorie este deci mai abstractă 
şi mai generală decit noțiunea de trăsătură semantică distinctivă 
= valoare), care îi este subordonată. Fiecare categorie presupune 
in mod necesar existenţa a cel puţin două trăsături semantice dis- 
tinctive. Totalitatea categoriilor unei părţi de vorbire formează, 
sistemul acelei clase, la rîndul lui fiind mai abstract şi mai 
general decît categoria. Pentru substantivul românesc, de exemplu, 
sistemul categoriilor este format din gen (cu valorile : masculin, 
feminin, neutru), număr (cu valorile : singular, plural), caz 
(cu valorile: nominativ, genitiv, dativ, acuzativ, vocativ), de- 
terminare? (cu valorile: determinat definit, determinat ne- 
definit, nedeterminat). 

5.3. Aşadar, prin modificările lui, substantivul exprimă sensuri 
generale, abstracte, date în structura limbii ca o corelație a unor 
grupuri de forme care, ca sens, se exclud reciproc. 

Analiza morfologică, în cele două planuri ale limbii, distinge 
două nivele diferite din punctul de vedere al gradului de abstracţie 
al descrierii unităţilor lingvistice. Această distincţie este determi- 
nată de trăsăturile obiective ale unei unităţi lingvistice care com- 
portă în același timp însușiri individuale sau particulare şi însușiri 
generale, comune mai multor unităţi, cu care unitatea dată formează 
o clasă echivalentă. Deşi două unităţi pot fi din punctul de vedere 
al substanței (semantice sau fonetice) strict distincte, ele pot fi echi- 
valente din punctul de vedere al funcţiei lor lingvistice. Obiectu l 
specifice al morfologiei structurale îl con- 


37 Determinarea, exprimată prin articol, este considerată, la nivelul categoriilor 
morfologice, în lucrările : Paula Diaconescu, Un mod de descriere a flexiunii nominale, 
` SCL, XII, 1961, 2, p. 63—169; Valeria Guţu Romalo, Articolul și categoria determi- 
nării, ELS, p. 116 şi urm. În articolul său din Omagiu lui Iordan, V. Guţu Romalo 
nu se referă la particularitățile determinării prin articol în raport cu intregul sistem 
de determinare nominală şi, cu atit mai mult, nu discută natura  opoziţiilor pe care 
le stabileşte între valorile cunoscute ale articolului. Deci nu i se poate atribui ideea 
existenţei unei categorii gramaticale a determinării exprimate prin articol in limba 
română, pi» 
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stituie inventarierea claselor de segmente 
morfematice structuralechivalente, precumşi: 
inventarierea claselor de semnificaţii struc- 
tural echivalente; definirea acestor clase. nu 
după criterii care ţin de natura substanţei 
(fonetice, respectiv semantice), ci după func- 
ţia pe care unităţile unei clase o îndeplinesc 
în ansamblul de raporturi care caracterizează 
“sistemul dat; descrierea modului în care uni-: 
tățile unui. sistem îlexionar fe comportă 
unele faţă de altele, după natura relaţiilor 
și a corelaţiilor din interiorul sistemului 
'considerat.. 


6. SISTEM MORFOLOGIC. STRUCTURĂ MORFOLOGICĂ 


6.1. Cuvintele, fiind cele mai mici unităţi semnificative. au- 
tonome, reprezintă materialul utilizat de morfologie; ele sìnt 
grupate, după anumite caracteristici, în clase distincte, numite 
părţi de vorbire. Morfologia include studiul părților de 
vorbire: şi al structurii cuvintelor grupate în părţi. de vorbire. Struc- ` 
tura cuvîntului este formată dintr-un monem sau o, combinație de 
moneme, care îi sînt imediat inferioare %. li, 

6.1.1. Unităţile sistemului morfologice sînt 
m'onemele. Descrierea sistemului morfologie are în. vedere 
definirea unităţilor sale, rezultate din reducţia vari- 
antelor, cu ajutorul raporturilor pe care ele le contractează. 
Pertinent în definirea unităţilor unui sistem morfologic este locul 
pe care aceste unităţi îl ocupă în ansamblul sistemului și nu natura 
lor fonetică (pentru semnificant) sau semantică (pentru semnificat). 

6.12. Structura morfologică” este ansam- 
blul posibilităţilor de combinare a monem e- 


38 Pentru subordonarea ierarhică a unităţilor semnificative ale limbii sau pentru 
‘succesiunea planurilor în analiza lingvisticii moderne, vezi, mai recent, Jean Dubois, 
Grammaire structurale du français, Paris, 1965, p. 10—12. . x Te i 

39 Pentru noțiunea de structură lingvistică în general, vezi acad. Al. Rosetti, 
Lingvistica modernă, LR, XVI, 1967, 4, p. 293. Dintre lucrările străine menționăm : 
C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, 1958, în special p. 305; Sens et usages 
du terme structure, Haga, 1962; Gérèse et siructure, sub direcţia: M. de Gandillac, L., 
Goldmann, J. Piaget, Haga, 1965. i 


i 
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lor, ansamblul tipurilor de raporturi existente 
între moneme în cadrul cuvîntului (considerat 
în totalitatea formelor lui flexionare). Deci 
unitățile morfologice, monemele, trebuie descrise atît pe axa para- 
digmatică (sistem), cît şi pe axa sintagmatică (structură). 

Principiul opozițiilo r în ansamblul flexiunii unuia și 
aceluiaşi cuvînt face posibilă analiza unei forme flexionare a acelui 
cuvînt în constituenți imediaţi. 

Orice. formă flexionară are o structură binară. La nivelul 
sistemului, deci al invariantelor, cele două unităţi, care alcătuiesc 
forma unui cuvînt flexibil, prezintă trăsături caracteristice opuse: 
o unitate este constantă, cealaltă este variabilă. 

Aceste trăsături constituie, caracteristici stru cturale ale 
celor. două unităţi, deoarece, aşa cum vom vedea mai departe, ele 
decurg din- natura raportului. dintre cele două unităţi. 

Partea, constantă reprezintă b a za opoziţiilor paradigmatice, 
iar partea variabilă; trăsătur ile distinctive ale acestor 
opoziții. PEPI: - po eii | i 

6.1.2.1. La nivelul uzajului, segmentul de foneme constant 
care reprezintă baza în sistemul de opoziții paradigmatice ale unuia 
si aceluiaşi cuvînt nu este incompatibil cu variaţia 
sub aspect fonematic, dacă aceasta nu determină un 
raport de. comutare. După cum am văzut, această trăsătură este 
pusă în evidenţă prin folosirea unei proceduri structurale în operaţia 
de segmentare și de redueţie a variantelor. Putem ilustra fenomenul 
de variaţie a bazei, la nivelul uzajului, prin cuvinte din una din 
categoriile : cuvinte cu alternanță”? în temă (cf. masă — mese); 
cuvinte cu temă neregulată (cf. om — oameni) ;- cuvinte cu temă 
derivată. (de tipul rândunică — "îndumici, rândumele). 

61.2, Structura morfologică a cuvintelor se poate determina 
numai după ce am efectuat segmentarea şi reducţia variantelor la 
invariante, adică după stabilirea unităţilor minimale semnificative 
la, nivelul sistemului și nu la nivelul uzajului. 

: Secvența de foneme: cons tantă, care apare la toate. 
formele flexionare în ansamblul paradigmelor unuia şi aceluiași 


h 


cuvînt, se numeşte tema sau ra dicalul acelui cuvînt. 


4 =c. 42 
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Secvența de foneme (care poate fi un fonem ® sau mai multe 
foneme) variabilă în ansamblul paradigmelor flexiunii unuia 
şi aceluiaşi cuvînt se numeşte moditicator. 

6.1.2.2.1. 0 definiţie structurală a temelor și moditicatorilor 
se poate obţine în raport cu relaţiile specifice pe care cele două 
categorii le contractează în cadrul cuvîntului. i a i. 

6.1.2.2.1.1. Relațiile dintre radical şi modificator pot fi privite 
din două puncte de vedere: i : 

a) Din punctul de vedere al condiţionării 
“existenţei unuia dintre ei de către existenţa 
celuilalt i | 

Prezenţa unui modificator presupune cu necesitate prezența 
unei teme, dar reciproca nu este totdeauna adevărată. Există teme 
a căror apariţie nu este condiţionată de prezenţa unui modificator ; 
este cazul temelor care admit combinaţia cu moditicatorul zero (9): 
pom, scaun. Există însă teme a căror ocurenţă presupune cu necesi- 
tate prezenţa unui modificator : casă, case, casei etc. În baza acestor 
relaţii, modifieatorul este o. unitate dependentă, atît din 
punctul de vedere al clasei, cît și din punctul de vedere al membrilor 
individuali care aparţin acestei clase. Temele care se combină cu 
modificatorul zero, adică pot apărea în absenţa unui modificator 
“concret, constituie o unitate independentă“. Tema care 
presupune cu necesitate prezența unui modificator concret constituie 
o unitate dependentă. Lif 

Avînd în vedere relațiile dintre temă şi modificator în flexiunea 
cuvintelor, precizăm următoarele trei tipuri fundamentale de struc- 
Darit: i 

T + (8) pom, scaun, cînt, frumos 

T + (m) pomi, scaune, cîntă, frumoasă 

(T) + (m) casă, codru : 


Spre deosebire de modificator, tema poate fi considerată, prin 
generalizare, unitate independentă la nivelul clasei, al 
categoriei temelor. 


40` Avem în vedere și fonemul,zero (0), ca, de ex., sg. pom (in opoziție cu pomi). 

41 Cf. Edward Sapir, Language, 1921, p. 26 şi 27. 

42 Folosim următoarele abrevieri: T = temă sau radical; ð = moditicator nega- 
tiv (zero), m = moditicator pozitiv (concret, explicit). Parantezele ( ) cuprind uni- 
tăţile dependente. 
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Atât tema, cît şi modificatorul pot avea o structură analizabilă. 
Unităţile care le compun pot fi şi ele definite după natura relaţiilor 
de dependență pe care le caracterizează în structura cuvîntului. 
Tema din paradigma unui cuvînt poate fi supusă analizei de segmen- 
tare în raport cu tema din paradigma altor cuvinte (de ex. brăduţ 
în raport cu brad etc.). Modificatorul este divizibil în cadrul paradig- 
mei aceluiaşi cuvint. i l 

Dacă tema sau radicalul nu coincide cu rădăcina cuvîntului, 
unitățile (prefixe, sufixe) sînt, față de rădăcina cu care pot forma o 
temă, într-o relație de dependență identică cu relația de dependență 
a modđdificatorului în raport cu tema. | 

Rădăcina constituie, la nivelul clasei, morfemul independent, 
pe cînd prefixele, sufixele sînt morfeme dependente, atît considerate 
individual, cât și la nivelul clasei. Unitățile în care se poate descom- 
pune modificatorul sînt totdeauna dependente, atît din punct de 
vedere individual, cît şi din punctul de vedere al clasei. 

Radicalul independent al unui cuvînt flexibil se distinge net 
din punct de vedere structur al de radicalul pur, independent 
al unui cuvînt neflexibil, neanalizabil (cf. ieri, acolo). 

Într-adevăr, în timp ce ultimul tip de radical independent are 
o structură neanalizabilă, primul are o struc tură 
binară, care se manifestă în raport cu ansamblul de forme 
flexionare din care face parte. | 

Pentru cuvinte ca pom, cînt etc. prezenţa segmentului zero 
ce manifestă într-un lanţ de. opoziții paradigmatice : pom: pomi 
ete. ; cîntd „cîntec” : cînturi „cîntece” ; cîntă „execut un cîntec” : 
cântam „executam un cîntec” etc. În plus, e posibil ca, în alte secvențe, 
funcția segmentului zero să apară la un segment fonic explicit (cf. 
codru : codri = pom : pomi). 

Aşadar, segmentele independente pomð, cîntă (substantiv 
sau verb) sînt forme ale unor cuvinte; în această calitate, pe 
lingă semnificaţia lexicală, ele pot actualiza semnificaţii gramaticale. 
Asociate unui sistem de forme, ele sînt reductib ile în unităţi 
semnificative. În raport cu acest sistem, semnul zero nu este fictiv, ci 
corespunde unor valori determinate. Radicalele cînt- (-5, -am, -am 
etc.), pom- (-8, -i etc.) fără modificatorii indicaţi în paranteză pot 
să reprezinte numai semnificaţii virtuale sau au o cantitate de infor- 
maţie nedeterminată. 
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În concluzie, putem spune că funcția temei unui cuvint flexibil 
se precizează în prezenţa unui moditieator, iar moditieatorul îndepli- 
neşte o funcţie numai în prezența unei a Chiar atunci cînd un 
cuvînt flexibil are o funcție pur denominativă, el apare într-un înveliş 
gramatical. Forma lui gramaticală poate fi precizată fie de un modi- 
ficator explicit, concret (pozitiv), fie de un modificator neexplicit, 
adică zero (0). De aceea, forma unui cuvint flexibil care realizează 
modificatorul zero nu este identică din punctul de vedere al stru c- 
turii cu tema acelui cuvînt, a | 

Pentru cuvîntul pom, indiferent de forma pe care o ia în flexiune 
(pomb pomi, pomului etc.), tema pom- exprimă un sens lexical 
numai într-o formă gramaticală pe care i-o Die cj enza unul din mo- 
dificatori (-8, -i, -ului etc.). l ; 

Din punctul de vedere al semnificației exprimate prin temă, 
formele pe care le ia aceeaşi temă în prezența diferiților modificatori 
sînt echivalente 45. Nici tema, nici modificatorul nu au o funcţie 
lingvistică în afara structurii din care au fost- izolate. Unitatea 
semnificativă minimală au to nom ä este cuvîntul în totalitatea 


„. formelor lui flexionare. 


b) Din punctul de vedere al unicităţii sau 
al multiplicităţii temei şi modificatorului. 

O temă dată poate admite mai mulți modificatori [cf. cas-ă : 
-e : -eù : -elor] şi, invers, un moditicator admite un număr foarte mare 
de teme. De exemplu, modificatorul de sg. -ă în flexiunea substanti- 
velor feminine se combină cu foarte multe teme : cas-, mas-, grădin-, 
banc-, pern- ete. 

Deci între temă și modificator există un raport de independenţă 
sau de combinare facultativă. 

Avînd în vedere modificatorii cu care se combină anumite 
teme, putem stabili, în interiorul unei părți de vorbire; tipurile fle- 
xionare de teme, caracterizate prin realizarea în flexiune a unor- 
distincții sau non- -distincții specifice, şi clasele de teme din interiorul 
unui tip, caracterizate prin modificatori corelativi specifici. 


-43 Vezi și P. Miclău, Nivelele cuvintului, în „Omagiu lui Agab Rosetti”, 
- 1966, p. 561. 
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De exemplu, substantivele masă şi pădure aparţin aceluiaşi 
tip de flexiune, deoarece formele lor omonimice sau cele distincte 
corespund în cadrul paradigmei la aceleaşi: valori gramaticale : 


În a a sta — pădure 
„sp. a... | ie 
Sg. Bonm (unei) case — (unei) păduri 
sg. dat. | 
DO cura ioango E păduri | 
pl. ac. | y 


$ tal (unor) case — (unor) păduri 
pl. dat. | 


Substantivele pădure şi cfine aparţin unor tipuri diferite, 
deoarece formele omonimice sau cele distincte se repartizează diferit 
în cadrul paradigmei celor două cuvinte. 

Deşi aparţin aceluiași tip flexionar, casă şi pădure aparţin 
unor clase distincte, deoarece în cadrul paradigmei au fiecare pentru 
aceeaşi valoare cel puţin o dată un modificator specific. Tema cas- 
are la sg. nom. modificatorul -ă, iar tema pădur-, modificatorul -e. 
La fel, casă şi limbă aparţin unor clase diferite ale aceluiași tip, 
deoarece primul are la pl. desinenţa -e, al doilea, -i. | 

Aşadar, în virtutea relaţiei de independenţă dintre temă şi 
modificator, se poate caracteriza tipul și clasa de flexiune, adică 
structura flexionară a cuvintelor care aparţin aceleiaşi părţi de ` 
. vorbire. 

În cadrul paradigmei unui cuvînt determinat, nu numai că 
prezența unui modificator implică existența unei teme, şi reciproc, 
dar această existență are, în situaţia dată, un caracter de unici- 
tate, de neambiguitate : fiecărui modificator îi corespunde o 
singură temă, în timp ce unei teme îi corespund mai mulţi modifica- 
tori. Cu alte cuvinte, între temă şi modificator se stabilește o relaţie 
de determinare unidirecţională, dirijată de la modificator către temă. 

Această relaţie exprimă deosebirea funcţională dintre temă 
'și modificator în structura flexionară a unui cuvint determinat. 
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= Tema este corelată totdeauna cu un sens invariabil (sensul 
lexical al cuvîntului). Această trăsătură semantică a temei ne permite 
să o considerăm, indiferent dacă sub aspect fonetic ea prezintă sau 
nu variație, componenta constantă în ansamblul de opoziții 
paradiematice ale unuia şi aceluiași cuvînt. Un moditicator realizează, 
una din posibilităţile de combinare a temei cu valorile categoriilor 
gramaticale caracteristice părții de vorbire la care aparține cuvîntul 
considerat. Alternanța de valori în prezența aceleiaşi teme poate 
determina o alternanță de modificatori specifici. 


6.1.2.2.2. Tema este .ireductibilă. în ansamblul para- 
digmelor care cuprind toate formele flexionare ale unuia și aceluiași 
cuvînt. De exemplu, tema căsuț- este ireductibilă în sistemul flexiunii 
subst. căsuţă. Aceeaşi temă este însă reductibilă în raport cu ansamblul 
formelor flexionare ale subst. casă. 


Modificatorul este reductibil, se poate segmenta succe- 
siv în două sau mai multe unităţi pe baza unor opoziții realizate 
în ansamblul sistemului flexionar. 


Modificatorul în flexiunea nominală cuprinde maximum două 
unităţi, numite de obicei desinen tă (exprimă numărul şi cazul) 
şi articol, marcă a categoriei determinării. Prin structura lui, 
pe lîngă valorile categoriei de determinare, articolul exprimă şi 
genul, “numărul Şi cazul. Această cumulare de funcții se explică 
istorie prin faptul că, în latină, ca determinant al substantivului, 
articolul repetă genul, numărul şi cazul acestuia. Mai conservatoare 
decât limbile romanice în păstrarea formelor cazuale — cf. mortemul 
-e de gen.-dat. sg. în flexiunea substantivelor feminine; morfemele 
de vocativ, moştenite, împrumutate sau formate prin- mijloace 
"interne —, româna a refăcut, în parte, opozițiile paradigmatice de 
caz ale substantivului, cu ajutorul articolului. 

Aşadar, prin segmentarea succesivă în structuri binare a for- 
melor unui cuvînt sau ale unei clase de cuvinte, putem obţine con- 
figuraţia de moneme care formează structura cuvîntului sau a clasei 
de cuvinte considerate. | 

Tema şi modificatorul, pe de o parte, și unităţile care se pot 
obţine prin segmentarea temei și a modificatorului, pe de altă parte, 
aparţin la niveluri diferite. Tema și modificatorul se definesc în 


N 


44 El însuși, fiind susceptibil de structură binară, poate fi supus mai departe 
analizei de segmentare. 


y 
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raport cu locul pe care-l ocupă în structura cuvîntului, pe cînd 
celelalte unităţi se pot defini prin locul pe care-l ocupă în structura 
temei sau a modifieatorului. 


7. COD SCRIS, COD VORBIT 


7.1. Segmentele morfematice pot fi delimitate avîndu-se în 
vedere aspectul scris al unei forme sau aspectul ei vorbit. În primul 
caz, operăm cu litere sau cu succesiuni de litere (Gr. ©. Moisil, 
"UTA, I, 1962, efectuează analiza substantivului şi a adjectivului 
sub aspectul modificatorilor în limba română scrisă); în al doilea caz, 
cu foneme sau cu succesiuni de foneme. Segmentul morfematie, repre- 
zentat printr-un fonem sau o succesiune de foneme, poate fi supus 
unor moditicări determinate, în virtutea fenomenului de coarticulaţie, 
de poziţia, de contextul fonetic în care el apare. 


v 


Pentru a preciza raportul. dintre cele două coduri ale limbii 
este necesar să stabilim mai întîi segmentele morfematice care CoO- 
respund anumitor litere sau succesiuni de litere. Acest lucru nu este 
uşor, cu atit mai mult cu cît, pentru secolele al XVI-lea—al XVII-lea, 
se pune problema interpretării grafiei unor texte scrise cu alfabet 
chirilic. Asupra valorii fonetice a literelor chirilice în textele noastre 
vechi se pot; emite, în general, mai multe ipoteze, avînd în vedere 
stadiul actual al cunoştinţelor noastre privitoare la fonetica istorică 
a limbii române. De aceea, în lucrarea de faţă am ţinut seamă, atunci 
cînd unele rezultate privitoare la interpretarea fonetică a unor litere 
chirilice sînt controversate, de mai multe ipoteze, pe care le-am 
considerat în mod egal admisibile. 

Pentru precizarea aspectului vorbit al unei forme gramaticale 
din textele noastre vechi, ne-am orientat, de cele mai multe ori, de 
acord cu mulți cercetători, atît după modelul limbii române contem- 
porane, sub aspectul ei literar, dar, fireşte, în primul rînd sub aspectul 
ei neliterar (popular sau regional), cît şi după datele oferite de grafie. 


w 


Totuşi, întrucît lucrarea este, în esență, o lucrare de morfologie 
istorică, afirmațiile cu privire la realitatea fonetică a diferitelor 
segmente morfematice nu se află pe prim plan în atenţia noastră. 


După cum am mai spus, în analiza segmentelor morfematice, sub 


aspectul lor strict fonetic, am ţinut seamă mai ales de rezultatele 
obţinute în cercetările fundamentale asupra foneticii şi fonologiei 
alfabetului chirilic în textele noastre vechi. | 
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: 7.2. În cele ce urmează căutăm să stabilim raportul dintre 
un segment morfematie şi litera sau succesiunea de litere. care îl 
reprezintă, potrivit situaţiei din textele noastre vechi, în special 
din textele secolului al XVI-lea. Pentru aceasta ne limităm la clasa, 
segmentelor morfematice gramaticale, iar în interiorul acestei clase 
avem. în vedere segmentele morfematice care prezintă dificultăţi 
sau mai multe posibilităţi de interpretare. 

a) Segmentele morfematice care reprezintă 
articolul la forma de singular, nom.-ac., în 
flexiunea substantivelor feminine şi literele 
“lor corespunzătoare. dy 
Tabelul 1 i 
E ra e a E e E 

Limbă scrisă A Limbă vorbită 


a 


1 | -4: aa ata TSpa; GpSMA `~- a: adăncâlura ; bruma 1 
2.| -was crhwa; 3Bawa;. aiwa; poawa - ual-oa: slîua ; zaua; ziua; 2 
a: Sa; poa de i roaua (sau: stega ;. 


zaga; zioa; roaga) `. A = 
— | ae e oa g d D — = ——— — 


3| -Er amk -¢ -a: lumea; vrěmęa 3 

DEEA: RPEMA wek d, i ; ; 

aa cap oks -ms an <a i - ja: mănija; corabija; trufija “| 4 
MBHÎA ; KOPazla ; HEROA; MhHIA 5 ROPa- voia; nevoja i EN F; 
SIA; Eala; HEROA G5 ROE g ABHI; ROEA 3 ] i 4 í 
Tpovăha : l | 


r Prezentarea paralelă a aspectului seris și a celui vorbit pentru 
articolul feminin de nom.-ac. singular în tabelul de mai sus pune în 
“evidenţă aspectele lui distribuționale :. Piri, M y 

„ Segmentul -a apare. după teme consonantice (1) sau . după 
teme consonantice urmate de desinenţa -e, cu care articolul: -a for- 
mează un diftong, ea (3). În prima situație, slova -a notează un 
singur segment morfematie (articolul), iar în cea de-a doua situaţie, . 
slova % sau a notează două segmente morfematice. (desinenţa, și 
articolul) : kark = calea (CP, 5); wenanpk = obidirea (NT, 50'/23); 
nsrtpi = puterea (NT, 66/31); nsrkpa = puterea (NT, 73"/2 Fy 
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« Segmentul -ya sau oa (2) urmează după teme vocalice (termi- 
nate în -ed, -d, de tipul stea, măsea, za; apare A substantivul zi şi la 
substantive cu teme terminate în -o (- Qa), -u, =, care au la singular 
nearticulat desinenţa -uă sau uo: roauă eu văduuă, până). De 
asemenea, forma articulată a subst. zi este paralelă cu forma near- 
ticulată ziuă. La fel, şi substantive de tipul lui stea pot; avea o 
formă . de singular nearticulat în -yă: steauă, neauă. Aşadar, sub- 
stantivele articulate cu -ua prezintă „o “structură similară prin 
opoziţia sg. nom.-ac. neart. -uă: sg. nom.-ac. art. -ua. 


Segmentul -ja (sau jea), înscris pe coloana 4, apare la formele 
articulate a două categorii de substantive : substantive cu teme. 
terminate în cons. +è (î) + (i)e: mîni(î)e, corabi(ije, trufi(i)e ete. ; 
substantive terminate în vocală (a, e, o sau î)+i-+e: baie, cheie, 
nevoie, lămîie. 

Din punct de vedere fonetic, pentru toate aceste categorii, 
literele înscrise pe coloana 4 notează segmentul ża; cu alte cuvinte, 
notează pronunțarea unui -a iotat, pronunțare pe care o găsim şi în 
limba vorbită actuală la cuvinte din fondul vechi al limbii (comp. 
femeie — femeia). 

Dat fiind că litera ra corespunde unui segment E i alcătuit 
din + a, ne-am fi aşteptat ca, în poziția indicată, í ia să fie totdeauna 
notat prin td. Corespondenţa, ia = ja [wania (PS), pSaenita (B, 11/31)] 
nu este însă generală în textele românești vechi. După reguli 
ortografice slave 15, textele românești din secolele al XVI-lea şi al 
XVII-lea au după vocală, şi mai ales după vocala i (notată ï), litera 
a 45: wanta (PS). 


Deoarece a se substituie cu ra (vezi exemplele de mai sus), 
atunci a = ta 47. În textele româneşti scrise cu litere chirilice, ca şi 
în cele slave, abaterile de la regula ortografică cu a sint numeroase : 

“a este înlocuit mai ales prin a: Kopagia, kopasta (CV); vpuia, 
oipuia (PS); cenacenia, enacenta (CP); Aoawiia, asawia (Cr. Moxa); mowta 
-(Gaster, Chrest., ID); goa (SB); gamta (B); nawaa (B). 


a este AA mai rar prin m: avanïa, wvanim (PS); mowta, 
moulita (într-un act oltean din anul 1591, în CB); Tapa (Gaster, 
Chrest., I). 


45 Bărbulescu, Fonelica, p. 69—80. 

46 Neiotarea în scris a lui -e sau a lui -a la cuvinte de tipul cimpie-cimpia, corabie- 
corabia apare și în regulile ortografice ale limbii române actuale.. 

47 Vezi şi Bărbulescu, op. cil, . p. 81. Prezenţa lui m poate fi uşor E OSENG prin 
influenţa limbii vorbite, adică prin pronunţarea lui a iotat. 
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Pentru a se evita în scris iotaţia lui -a, după alte vocale decit 
i (ï), apare foarte rar litera a: nica (amil 1602, într-un act de 
donaţie către mănăstirea Cozia. Bărbulescu, Fonetica, p. 88). De 
asemenea sînt rare exemplele în care t sau ta notează segmentul 
ja: got (SB), goe, Kkoypauïea (PH). În unele texte, K= A =m: 
npe Tpoygin gocrph (CB, 1). j | 

Grafiile a, a, ra pentru ja apar atit în texte din secolul al XVI-lea, 
(traduceri și texte originale), indiferent de regiunea în care apar, cît 
şi în literatura secolului al XVII-lea (tipărituri şi manuscrise). 

= b) Segmentele. morfematice care repre- 

zintă desinenţele la forma de singular, nom, 
-ac., în flexiunea substantivelor feminine şi 
literele lor corespunzătoare. 


Tabelul 2 - 


a aaa 


Limbă scrisă Limbă vorbită 
he Dat bi Anma Oa Piete AEN x Îi RE SI Rae e 
Sp ra: OE 7 apapa | | piatră ; fiară d 1 
-w (b): apain; nomhua -ü i 


“armă ; poměnă 


e Îi p5 <S 


2 -w: poaw; RRASW 5; SSW îi rgauo(-uă) ; voduuo (-ud) s2 
-h 56% | -uăl-uo j 
i dzuuo (-uă) 
3 - e: abiye; ASMe | lege; lume 3 
ee: crputape; ctre; abye -e în F 
) slricare ; sčłle; lege 


n ——— 


- €I HEROVpAUE  AMhHie 3 ROE necurâți(i)e; mâni(i)e; voje | 4 
- 6: MAHApIE; ROE; NAW46 -je 
i mândri(j)e ; voje; ploaje 


4 


“Tabelul de mai sus pune în evidenţă aspectele: distribuţionale 
“ale alomorfelor fonetice aparţinînd alomorfelor morfologice de sin- 
gular nom.-ac. -Ă sau -E ale substantivelor feminine. 
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Segmentul -ă (1) apare după teme consonantice și este redat 
în marea majoritate a cazurilor prin litera m, mai rar prin h : nowkHh; 
moavkua (CB, I, 8); agaa moapa (CB, I, 23); seckpea (NT, 98'/25; 
1077/20 etc.); Btekpea (NT, 93/1; 97'/20 ete.). : | on 
4 Segmentul -yă sau -uo (2) urmează după cîteva teme vocalice 
(terminate mai ales în -o (-ọa), -u); apare ca desinență a substanti- 
vului zi(uo), la care, în unele regiuni, după consoana dz, i trece la 
î, iar acesta la u sub influența lui y: dzîuă, dzuu (comp. piuo). 
Segmentul uă este redat, cu unele excepții, prin litera w.. 

Segmentul -e (3) apare după teme consonantice. Această desi- 
nență este notată nu numai prin £, dar, mai rar, şi prin e. 

Segmentul -je (4) apare la substantive cu teme vocalice, cele . 
mai numeroase terminate în i (î). Mai frecvent este redat prin 
litera, -¢{, dar și prin -e, aceasta din urmă fiind mai potrivită pentru 
redarea iotaţiei lui e: ovpuie (CV; PS); Avnuapie (CV); Kopaste (CV ; 
NT); gose (PS; CP); chcenie (PS); mante (CV; PS; CP); ssKšpie 
(CT; CC2); Tapte (CV; CT; PO); enxerie (CT); airSprie, mowe, 
mmprSpie koe (CB); anSuie, kopasie (Cr. Moxa); npeaocaogte (Ureche, L; 
Costin, L); '8$pie48 (Ureche, L).. Sub influenţa limbii vorbite, la 
Ureche, L, apare şi nerone (cf. Gaster, Chrest., I). 

Ca şi în cazul notării lui ja, după regulile ortografice slave, je 
este notat prin £. În poziţia semnalată, e = e =. Amestecul 
dintre literele £ şi e, în poziţia în care ne-am fi așteptat să găsim 
pe m, a facilitat amestecul dintre £ și e în poziția în care ne-am 
fi aşteptat să găsim pe e (indicată în tabelul 2 pe coloana 3). Așadar, 
-e (e, e)]ie (e, e). Deşi considerăm că, în cuvinte ca bătae, voe, femeie, 
desinenţa este je (scrisă £ sau e), putem, totuşi, presupune că, în 
anumite regiuni, grafiile £, e să fi avut o altă valoare fonetică. 
Este probabil, referindu-ne la unele graiuri regionale ale limbii 
actuale 5, ca, în anumite regiuni, e sau e să indice pronunțarea 
foarte deschisă a semivocalei į între a-e, e-a, o-e, e-e; atunci cuvinte 


48 Un e iotat trebuie să admitem şi pentru alte segmente morfematice din flexiu- 
„mea nominală, de ex., pentru e din articolul de gen.-dat. sg. la subst. feminine de tipul 
lume, minie: enanrealen (PO), maulen, CNhCEHÌHEH (PS); pentru -e, desinență de plural a 
substantivelor neutre terminate în vocală: pmnenoac: r3Hoae. În 'Tempea, Gramatica, 
p. 199—200, se discută pronunţarea lui ïe ca je. 


49 Cf. Bărbulescu, Fonetica, p. 101—109. 
50 Cf. Gram. Acad. (R.P.R.), vol. I, 1954, p. 87. 
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ca baie, cheie, Jenigig, ploaie, voie s-ar fi pronunțat ; aigi i dă 


ploa“e,. vo'e. 


O privire paralelă între segmenţele morfematice . care repre- 
zintă articolul (tabelul 1) şi segmentele morfematice care reprezintă 
desinenţele (tabelul 2) ne face să observăm atît simetria, cit 
şi asimetria celor Aou sisteme de alomorfe : 


Tabelul 3 
A a m N 
1 cons. + a cons. + ă 1 
2 | voc., + ua (9a) | voc. + uă (uo) i 2 ! 4 
3 cons. -e 2 00 cons. pe ` 3. 


4 | voc. + ja i voc. -+ je ` A 


Alomorfele morfologice Ă/E şi A (articolul) prezintă alomorfe | 


fonetice simetrice (c coloanele 2; 4), cu aceeași distribuție. Există 
însă o disimetirie în ceea ce priveşte. numărul alomorfelor morfologice 
în cele două categorii — articol şi desinențe. Segmentul a(rticol) 
este admis de temele la care se ataşează desinenţa -ă, dar nu și reci- 
proc; -a apare şi după teme nominale + desinenţa e.> 

În cazul cuvintelor de tipul: cîmpie (câmpia ) — câmpii, baie 
(baia 1) — ci cheie (cheia) — chei, nevoie (nevoia) — nevoi, lămîie 
(lămâia ) — lămîi, compararea formelor lor flexionare poate conduce 
la două posibilități de segmentarel: 


a) [impii 


cîmpi(i) ; Jero]; lal 
chei ; aj e lizero] ; la] 
[nevoi] ; lel; /zero] ; laj 
Jlămâi] ; le], =" zenon la 


b) Jeâmpi] ;. .. IG)el; lil; (al. | | 
Nehe y E ayie) 3 eta) si dal) i 
 Jnevo]; ES e e ga 
Jlămâ] ; jel; Ils “Hal 
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„Am ales a doua segmentare, deoarece ea este mai adecvată 
din punctul de vedere al descrierii opoziţiilor segmentelor morfema- 
tice gramaticale în ansamblul flexiunii nominale (substantivale şi 
adjectivale) 51 şi al descrierii. variantelor lor poziţionale. | 

c) Segmentele morfematice, redate prin 
literele 8, m(h), w, care reprezintă desinenţe 
de singular nearticulat în flexiunea su bs tan- 
tivelor masculine și neutre. 


Tabelul 4. 
| 1 ig] KOApS 5 ASmneatS IL -u; u: codru; dumnezeu 1 
2.| -8 (=0y): aaenbp;. apynuT$; | a u: [sau] sau Ø: adevăr(u) ; i pă 
Ban$ ; uep$ argini(u); ban(u) ; cer(u) 
| 3 | =: rën; niw; di; aSTop; - (hu sau [(4)"] gunoju; puju : 3 
| OATApK 5 epo ` l fiiu; ajutorju; ollarįu ; ceriu 
4 | -n (om); anemii ApYHHTh ; Ban; -0: adevăr; argint; ban; trup 4 
mpSnh ; OATaph 
5 | -voc. + 0; cons. + 0 r$non - 0: gunoi; ceri; argint! 5 


| l YEPH 3 ApYHHT 


În toate textele româneşti vechi, ca şi în limba actuală, sub- 
stantivele masculine și neutre terminate în cons. +1 sau 7 au, la 
singular, desinenţa -u ($). Substantivele de tipul dumnezeu, arhiereu, 
rîu, grîu, birău au desinenţa -u (8$) ` 

În celelalte situații, determinarea desinențelor de singular este 
mai dificilă. T : 

În secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, substantivele terminate 
în consoană de tipul ban, lup prezintă grafii inconsecvente de la un 
text la altul și chiar în unul și acelaşi text 52. -$ final alternează, 
neregulat cu n(m) şi chiar cu zero: om8, om, oM. | i 


-ïl Compară cu segmentarea formelor unor cuvinte ca albăstriu, lăltu, briu ete. : 

Jalbăstri], ju; |(i)el ; lil; răi; ful; ġe; il; brij; Jul; Jie] şi jurij. wy 

52 Pentru secolul al XVI-lea, cf. Andrei Avram, Contribuţii la interprelarea grafiei 
chirilice a primelor texte românești (11), SCL, XV, 1964, 2, p. 160—167. 
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Majoritatea cercetătorilor sînt de acord că nu(m)nu are nici o 
valoare tonetică. Deci oma = om. Se 

În ceea ce priveşte valoarea lui -s final, s-au emis mai multe 
ipoteze : 1) -$ nu are valoare fonologică la sfîrșitul unor cuvinte ca 
lup, om ete. 5; 2) în această poziţie, -8 reprezintă vocala [-u]* 
sau [i]. 

R eluînd problema lui -s în poziţie finală, după consoană, Andrei 
Avram 55 ajunge la următoarele constatări: în perioada apariţiei 
primelor texte româneşti existau graiuri în care se pronunța vocala 
propriu-zisă -u [lupu] şi graiuri în care [u] final devenise [“] sau 
dispăruse. CV, care prezintă notarea consecventă a lui $, reflectă 
„un grai în care exista [u], vocală silabică, sau [“], pseudovocală. 
'Terurile finale, care apar în celelalte texte, erau, după toate probabi- 
lităţile, lipsite de valoare fonologică în cuvinte de tipul lup. Alter- 
nanţă $-m pare a fi datorită unui amestec de graiuri sau de deprin- 
deri ortografice. ss | 

Concluziile expuse mai sus se bazează nu numai pe datele oferite 
de grafie, ci şi pe realitatea lingvistică aşa cum apare în graiurile 
dacoromâne actuale. | S 

Tinînd seamă de rezultatele la care s-a ajuns în problema sta- 
bilirii valorii fonetice a; lui $ final în primele noastre texte vechi 
şi avînd în vedere şi faptele de grafie din texte aparținînd secolului 
al XVII-lea, considerăm că, după toate probabilitățile, în secolele 
al XVI-lea — al XVII-lea exista, în unele regiuni, pronunțarea cu 
vocala silabică [u] sau cu vocala nesilabică [“]. În alte regiuni, se 
ajunsese, probabil, la dispariţia lui -u. . 

Astfel, pentru CV putem presupune ca desinență de nom. 
-ac. sg. neart. a unor substantive masculine și neutre vocala -u. (8$), 
a cărei valoare silabică sau nesilabică nu se poate preciza. După 
consecvența cu care la finala cuvintelor se notează a, pentru CP, 


CC., CT, PO substantivele de tipul lup, argint prezintă desinenţa O. 


(zero), la care s-a ajuns în urma slăbirii și dispariției lui « final. 


53 Densusianu, ILR, II, p. 63—65; Rosetti, LRs XIII— XVI, p. 90; id., Sila- 
bisirea ca mijloc de interpretare a notării prin scris a fonemelor, SCL, XI, 1961, 4, p. 467— 
470; id., ILR, IV—V—VI, p. 384—391, 403—405. 

_54 Hasdeu, CB, I, 243. > | 
55 Bărbulescu, Fonetica, p. 376—380. Emil Petrovici, în .Corelaţia de timbru a 
consoanelor rotunjite și nerotunjile în limba română, SCL, HI, 1952, 2, p. 148, arată că 
în CV litera 8 în poziţie finală, după consoană, nu reprezenta un sunet, ci indica numai 
caracterul rotunjit (-u) al consoanei finale. 

56 Op. cit., p. 161—167. 
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Deoarece, în literatura din secolul al XVII-lea, în unele texte, 


s alternează neregulat şi cu š, nu putem avea fapte cu valoare pro- 
bantă indiscutabilă asupra corespondentului fonetic al lui $ final. 
În stadiul actual al cercetărilor de interpretare fonetică a 
alfabetului chirilic, pe plan morfologic, nu putem presupune decît 
faptul că, în secolele al XVI-lea — al XVII-lea, în unele texte, era 
posibilă apariţia desinenţelor s (adică vocala silabică -u sau, mai 
curînd, pseudovocala “) şi Ø în raport de variaţie liberă. Este însă. 
imposibil să precizăm trăsăturile distribuţionale ale acestor desinențe. 
Interpretarea morfologică a lui w final postvocalic este relativ 
mai precisă, dată fiind posibilitatea unor opoziții ca: in (subst. 
pl), zi (subst. sg.). În ceea ce priveşte valoarea fonetică a literei 
w, Andrei Avram precizează (op. cit, p. 165) că „dacă s$ = [u], 
atunci w = [iu]; dacă $ = [*], s = [i°]”. 

Ovid Densusianu *? este de părere că dispariția lui 4 după 
i reprezintă ultima fază a procesului de amuţire a lui [u] final. De 
asemenea, acad. Al. Rosetti arată că în această poziție „u nu putea 
să fie supus la dispariție ca orice -u neaccentuat” 58. 

În textele din secolul al XVI-lea, la finala unor e vinte termi- 
nate în consoane moi sau în ¿ (precedat de vocală) întîlnim urmă- 
toarele grafii : fiju (CV, 48) ; ochii (CC, 5/19) ; raiu (PO, 20/1 ; 21/13); 
rai (PO, 21/9 ; CC,, 13/1 ; 50/38 ; 51/7, 8); cimpoi (PO, 26/8); război 
(CP, 41); mujdeiŭù (CC , 5/19); un pui (PO, 57/11); gunoi (CP; CT); 
temei (CT). i 

În CV, în care notarea lui $ este consecventă, consecventă; 
este şi notarea lui w. În CC,, CT, PO, după teme în voc. +i întîlnim 
însă la finală și zero. Este de remarcat că zero apare mai ales la sin- 
gularul unor substantive neutre, care nu prezintă forme identice 
pentru singular și plural: gunoi — gunoa(i)e, război — războa(i)e; 
temei — temeiuri. 


8. STRUCTURĂ ȘI EVOLUȚIE 


Limba se constituie în diacronie şi funcţionează în sineronie. Se: 
pare că în virtutea acestei distincţii se preconizează studiul evoluţiei 
unei limbi ca studiu al unui raport de corespondenţă între două 


57 :Din istoria amuţirii lui «u » final în limba română, Extras din Analele Acu- 
demiei Române, seria II, tom. XXVI, Memoriile Secţiunii literare, București, 1904, p. 29. 
58 SCL, NI, 1961, 4, p. 469. 
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fapte sau două structuri, aparţinînd la momente succesive, pentru a 
circumscrie transformările petrecute în. diacronie. 
Trebuie precizat însă că studiul istoric al unei structuri lin- 
gvistice nu se limitează la acest aspect. ar 
Distincția sincronie-diacronie nu implică nici o separare reală 
„ între funcție și schimbare în limbă (în planul obiectului) 5, cu atât 
„mai mult cu cît schimbări provenite în vorbire (parole) pot determina 
modificări ale unor organizări la nivelul sistemului. Invers, anumite 
schimbări din vorbire pot. fi consecința unei anumite modalităţi 
funcționale la nivelul sistemului. Deci sincronia vorbirii poate explica 
diacronia sistemului şi, invers, sincronia sistemului poate explica 
diacronia vorbirii. Prin stabilirea legăturilor complexe ale acestui 
~ raport bilateral se pot pune în evidenţă anumite procese generale 
„care explică atît modificările particulare ale unor. fapte izolate, cît 
şi modificările funcţionale ale sistemului însuşi. | 
Semnificaţia schimbărilor dintr-un anumit sistem se cere 
determinată în raport cu nivelul lingvistic -la care ele se realizează; 
şi în raport cu tipul de organizare pe care-l afectează sau pe care-l 
generează. i rI | Le 
~. Din această perspectivă metodologică, lucrarea de față își 
propune descrierea evolutivă a morfologiei substantivului. românesc. 
Punctul de vedere structural — diacronic intervine în analiză, atât 
în stabilirea unui raport de corespondenţă între organizări succesive 
(la nivelul sistemului sau al unităţilor din sistem), cît și în explicarea, 
pe baza relaţiilor interne ale limbii, a apariţiei sau a intensificării 
unor procese care tind să modifice inventarul (numărul ori conţinutul 
termenilor) saù forma de organizare a unităţilor şi a sistemului însuși. 


9. MORFOLOGIA ÎN CADRUL GRAMATICILOR GENERATIVE 


9.1. În ultima vreme s-a pus problema posibilităţii de a 
se utiliza, în morfologie, metodele mai recente ale gramaticilor 
generative. i tza) sf 4 | i 

„Se știe că într-o gramatică generativă există trei componente : 
una formativă, anume cea sintactică, şi două interpretative, cea 


59 Vezi Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia y tipologia, Actas del XI Congreso 
internacional de lingüística y filologia románicas, Madrid, 1965. C.S.I.C., Madrid, 1968, 
p: 273 şi urm. Si 
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fonologică și cea semantică. Nu există deci nici o referire explicită 
la morfologie, fapt care a dat uneori impresia că gramaticile genera- 
tive nu privesc morfologia. La o cercetare mai atentă se constată 
însă că multe probleme de morfologie apar şi într-o gramatică genera- 
tivă, fiind repartizate componentei sintactice sau componentei fono- 
logice. De asemenea, trebuie să amintim că elementele. vocabularului 
neterminal al unei gramatici generative, aşa-numitele simboluri 
categoriale, semnifică de multe ori ceea ce înțelegem prin categorii 
morfologice (de exemplu, părți de vorbire). Totuşi, nu se poate nega 
că, în structura unei gramatici generative, aspectele morfologice nu 
stau pe primul plan. S. 0. Dik 5 vede două cauze ale neglijării aspecte- 
lor morfologice într-o gramatică generativă: a) spre deosebire de 
lingvistica descriptivă (de tip bloomfieldian), care îşi concentra 
atenția asupra „nivelelor de jos” ale limbii, în special asupra celui 
mortematic şi a celui morfofonematie, teoria chomskyană își îndreaptă 
atenţia cu precădere asupra nivelelor superioare (nivelul propoziției 
şi nivelul frazei); b) morfologia se interesează în special de uni- 
tăți, în timp ce într-o gramatică generativă accentul cade nu pe 
unități, ci pe reguli. agm PS 
_ Cauza a) nu pare reală, deoarece o gramatică generativă nu 
este legată de un anumit nivel lingvistic. În definiţia unei gramatici 
generative nu se impune nici o restricție elementelor vocabularului 
terminal. Nu se poate spune că o gramatică generativă se referă la 
cutare sau cutare nivel lingvistic, deoarece, prin însăși natura sa, 
ea asigură o circulație între diferite nivele, începindu-se cu un nivel 
superior, prin deplasare spre nivele inferioare. | 
Cauza b) este reală, dar adevărata opoziţie nu este aici aceea 
dintre unităţi și reguli, ci aceea dintre descriere internă 
“şi descriere operaţională. Lingvistica descriptivă a cer- 
cetat mai ales structura unităților lingvistice (propoziţia, cuvin- 
„tul, morfemul), fără să neglijeze problema modului în care unităţile 
unui nivel se combină pentru a forma unităţile unui nivel superior. 
Teoria gramaticilor generative manifestă un interes deosebit faţă 
de cel de-al doilea aspect al abordării fenomenelor de limbă. Unii 
autori pretind că o inferioritate a gramaticilor generative constă în 
faptul că ele consideră unităţile lingvistice ca date, deci presupun o 
prealabilă analiză desfăşurată în afara teoriei generative. N. Chom- 


50 Some crilical remarks on the treatment of morphological structure in transfor- 
malional generative grammar, ,,Lingua”, vol. 18, 1967, nr. 4, p. 352—383. 
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sky 61, R. Lees % neagă necesitatea, pentru o gramatică generativă, 
de a-şi căuta în afara teoriei generative definiţia unităţilor cu care 
operează. ja ESANA 

Nu trebuie să uităm că teoria gramaticilor generative diferă 
de gramatica structurală clasică nu atît prin metodă, cât mai ales 
prin problematică. O entitate, lingvistică poate să fie cercetată ana- 
litic, dar ea poate fi investigată și chiar caracterizată şi din afară, 
din punctul. de vedere al modului în care ea se comportă în relaţiile 
ei externe, al modului în care se operează cu ea. Acest din urmă 
punct de vedere este cel al gramaticilor generative; este punctul de 
vedere sintetic, opus celui analitic care stă la baza lingvisticii struc- 
turale . clasice. . 


Modul în care trebuie formulată problematica morfologică în- 
cadrul unei gramatici generative prezintă dificultăţi. Aceste dificul- 
tăți provin mai ales din faptul că însuși conceptul de morfolo gie 
variază de la autor la autor. Pentru unii, morfologia este analiza, 
morfematică ; pentru alţii, morfologia este analiza paradigmatică. 
Cu alte cuvinte, pentru primii morfologia privește un anumit nivel 
lingvistic, în timp ce pentru alţii ea este studiul general al aspectelor 
de sistem, opuse celor sintagmatice. | | 

Descrierea semnificaţiilor contextuale ale cazurilor. prin con- 
strucţii sintactice echivalente (de exemplu, citirea cărţii de către elev 
= elevul citește cartea) este — am putea spune — un transfer din 
morfologie în sintaxă, pe care analiza transformaţională îl confirmă, 
şi îl perfecţionează 6. lei | 

9.2. Metoda este în funcţie de obiectul cercetat. În acest 
fel justifică J. Dubois (în Grammaire structurale du francais, Paris, 


61 Explanatory models in Linguistics. Logic, Methodology, and Phylosophy of 

Science. Proceedings of the 1960 International Congress, Stanford, California, 1962, 
. 558—566. Ae Ani Tp 

ide 62 Review of Chomsky, Syntactic Slructures, „„Language”, vol. 33, 1957, p. 375—408. 

63 Pentru folosirea regulilor morfologice de transformare, vezi J. Dubois, Gram- 
maire (ransformalionnelle et morphologie, „Le français moderne”, 1965, nr. 2, p. 81; 
nr. 3, p. 178. :\ i Îi | 

i lingvistica românească, pentru o prezentare generală a gramaticilor genera- 
tive, vezi Em. Vasiliu, Gramalicile generative, LR, XIV, 1963, 3. Raportul paradig- 
matic—sintagmatic în gramatica generativă a fost discutat de S. Marcus, în „„Progresele 
ştiinţei”, vol. 3, 1967, nr. 1, p. 54—67. aer j 
~ Recent, observații pertinente asupra gramaticilor generative găsim la E. Coseriu, 
în „Zeitschrift für französiche Sprache und Literatur”, Beiheft. Neue Folge. Heft 1, 
1968, p. 3—16; Bernard Pottier, La grammaire gencralive et la linguistique, ,,Travaux 
de linguistique et de littérature” VI, 1, Strasbourg, 1968, p..8—35.: Aie 
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1967, p. 5), de ce, în primul volum al gramaticii citate, pentru analiza 
substantivului şi a pronumelui la nivelul trazelor elementare, utili- 
zează metoda distribuţională, pe cînd în volumul al doilea, analiza 
verbului și a sintagmei verbale se efectuează în perspectiva unei 
gramatici transtformaţionale. Punctul de vedere analitic adoptat în 
descrierea noastră a impus, în această lucrare, utilizarea unor metode 
preconizate de lingvistica structurală clasică — aparţinînd în special 
şcolii descriptiviste şi glosematicii. Am apelat mai ales la concepte 
ca celede opoziţie, de distribuţie, de substituție, 
de relaţii şi corelaţii ete. În capitolele precedente, pe 
baza acestor metode, prezentate într-o ordine menită să le articuleze 
într-o viziune unitară și să le adapteze la cerințele analizei substan- 
tivului românesc, am încercat să explicăm modul în care delimitarea. 
şi ierarhizarea unităţilor morfematice conduc la degajarea unui 
anumit sistem morfologie şi a unei anumite structuri morfologice. 

Sprijinindu-ne pe aceeaşi bază metodologică, în partea a II-a 
a lucrării am încercat să precizăm trăsăturile structurale ale substan- 
tivului în componenţa grupurilor nominale sau în cea a grupurilor 
verbale. Categoriile gramaticale ale substantivului sînt supuse unei 
analize multilaterale — atît în planul expresiei, cît şi în planul 
conţinutului, din punctul de vedere al variantelor şi al invariantelor, 
al relaţiilor și al corelaţiilor pe care membrii acestor categorii le con- 
tractează în ansamblul paradigmelor nominale. Pentru fiecare cate- 
gorie (gen, număr, caz) se precizează nivelul de abstracţie al analizei, 
precum şi ritmul unor modificări din româna veche pînă astăzi. 
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STRUCTURĂ ȘI EVOLUȚIE 
ÎN MORFOLOGIA SUBSTANTIVULUI ROMÂNESC. 
CONSERVARE ŞI INOVARE 
ÎN EVOLUȚIA CATEGORIILOR DE GEN, 
DE NUMĂR ȘI DE CAZ 
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1. SUBSTANTIVUL; DEFINIȚIE; TRĂSĂTURI CONTEXTUALE; CLASE 
SEMANTICE 


1.1. DEFINIŢIA CONTEXTUALĂ A SUBSTANTIVULUI 


Pentru o definiţie strict formală a unei părți de vorbire se 
consideră ca suficientă distribuția, prin stabilirea unui 
"context sau a unei serii de contexte caracteristice părții de vorbire 
considerate. 

Într-o limbă dată, unităţile unui sistem lingvistic Hh poziții 
comune cu unități ale altui sistem lingvistic, dar se poate stabili 
pentru fiecare unitate a unui anumit sistem o poziţie sau seria de 
poziţii specifice care o disting de restul unităţilor. 

În lucrarea Numărul și genul substantivului românesc, p. 296 — 
301, am dat o definiţie contextuală a substantivului românesc, pe 
baza a două categorii de contexte caracteristice, în care este admisă 
deci ocurenţa clasei substantivului şi exclusă tilde tuturor 
celorlalte clase. 

Se numeşte i data E orice secvenţă aut vă minimală 

care poate fi admisă de cel puţin unul din contextele aparţinind cate- 
goriei I. A de contexte: 


acest ~ $ 
această ~ + 
acestui ~ + 
I. A acestei ~ + 
acesti ~ + 
aceste a 4F 
acestor ~ 
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sau de cel puţin cîte unul din categoria II (A', B, C) de contexte ge 


+~ acesta + ~ meu + ~ scump 

+ ~ aceasta + ~ mea # ~ scumpă 

+ ~ acestuia B + mele C #~scumpi 
II. A' # ~ acesteia +~ mei 4 > scumpe 


+~ aceștia 
+ ~ acestea 
4 ~ acestora 


În clasa C de contexte, în locul lui scump poate fi considerat 
oricare alt adjectiv calificativ. 

De exemplu, deoarece elev este 0 secvență semnificativă mini- 
mală admisă de contextul acest ~ +, iar elevul este o secvenţă semni- 
ficativă nominală admisă de fiecare din contextele +4 ~ acesta, 
+~ meu, œ~ Scump, rezultă că elev şi elevul sînt substantive. 
Secvența, împotr iva, admisă în contextele + ~ acestuia, + ~. mea, 
dar neadmisă în nici unul din contextele aparţinind clasei C, nu 
este substantiv. Secvența este, admisă în contextele +~ acesta, 
E ro scump, dar neadmisă în nici unul din contextele clasei B, nu 
este substantiv. 

„Părţile de vorbire care reprezintă contextul caracteristic al 
pa nu pot avea cel puţin o dată funcţie de adjunct pe lîngă 
centrul reprezentat de substantivul cu care formează un grup nominal. 
De exemplu, dacă reprezentăm un astfel de grup nominal prin AB 
(acest copil) care poate apărea în vecinătatea C~( = un verb), ob- 
ținem enunţul CAB (=am văzut acest copil). Dacă CAB şi CB 
(= am văzul copil) sînt enunţuri corecte şi CA (= * am văzut acest) 
un enunţ; incorect, spunem că B este centru (termen indepen- 
dent) și A adjunct (termen dependent) în construcția AB, care 
reprezintă o parte a enunțului CAB. 

În lanţul propoziției, substantivul se caracterizează prin capaci- 
tatea de a îndeplini cel puţin o dată funcţie de centru într-un grup 
nominal și prin posibilitatea de a fi substituit prin anumite pronume, 
anumite numerale şi prin adjective articulate. Într-un grup verbal, 
substantivul este totdeauna termen dependent. 

Între membrii unui grup nominal (dintre care cel puţin unul 
este substantiv) pot exista următoarele tipuri de relaţii : 

a) Relaţie de dependenţă. De exemplu, în enunţul 
copilul silitor citeşte, prezenţa substantivului nu implică prezenţa 
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adjectivului (se poate spune : copilul citeşte), pe cînd prezenţa adjee- 
tivului implică prezenţa substantivului (nu se poate spune * silitor 
citește). În această situaţie, între substantiv şi adjectiv există deci o 
relaţie de dependenţă (determinare unilaterală). În structura grupului 
nominal considerat, substantivul are funcție de centru, iar 
adjectivul are funcţie de adjunet legat la dreapta pe lîngă 
centrul său, reprezentat de substantiv. 

b) helaţie de interdependenţă. Spre exemplu, din 
enunţul acest copil citește, prin omisiunea lui acest (* copil citește) 
sau prin eliminarea substantivului copil (* acest citește) obţinem 
enunțuri nereperate. Deci prezenţa unuia dintre termenii grupului 
nominal implică prezenţa celuilalt, şi reciproc. În această situaţie, 
între adjectivul demonstrativ acest şi substantiv există o relaţie 
de interdependenţă (dependenţă bilaterală). 

c) Relaţie de independenţă. De exemplu, în 
enunţul copilul acesta citește, nici unul din termenii grupului nominal 
nu implică prezența celuilalt. Enunţurile copilul citeşte și acesta 
citeste sînt corecte. Între cei doi termeni ai grupului nominal există, 
o relaţie de independenţă (nedeterminare). i 

După cum putem observa din analiza de mai sus, diferitele 
tipuri de relații care se pot stabili între doi termeni ai unui grup 
nominal într-un anumit context se pot obţine prin operația de 
o misiune (de substituție cu zero) a fiecărui termen 
din componența grupului considerat. Et 

În urma acestei operaţii, dacă, în contextul dat, numai unul 
dintre termeni poate apărea cu funcţia pe care o exprimă grupul 
nominal în ansamblul lui, atunci relaţia dintre membrii grupului 
este o relaţie de dependenţă. Dacă, în urma aceleiaşi operaţii de sub- 
stituţie cu zero, nici unul dintre termenii grupului nu poate apărea 
în contextul dat cu funcţia exprimată de grupul nominal în totalita- 
tea lui, atunci între termenii grupului există o relaţie de interdepen- 
denţă. Dacă, în urma substituirii succesive cu zero a fiecărui termen 
din grupul nominal considerat, amindoi termenii pot apărea cu funcția 
grupului, atunci între termenii acelui grup există o relaţie de inde- 
pendenţă. SI ri] | 

În general, se pot stabili relaţii de independenţă între două 
substantive la nominativ (Bunicul Manole a venit), între un pronume 
şi un substantiv (Copilul acesta a venit. Toţi copiii au venit), între un 
numeral și un substantiv (Amindoi copiii au venit. Am văzut două 
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fete), între un adjectiv substantivizat cu ajutorul articolului și un 
substantiv (Doresc să văd seninul cer albastru). 

= Prin analiza celor trei tipuri de relaţii putem preciza, în con- 
„textul dat, la nivel gramatical sau la nivel logic, termenii o plig a- 
torii sau facultativi ai unui grup nominal considerat. 

1.1.1. În structura semantico-sintactică a propoziției, substan- 
tivul se caracterizează prin capacitatea de a îndeplini numeroase 
funcţii : subiect, nume predicativ, atribut, complement (direct, in- 
„direct, cireumstanțial), element predicativ suplimentar. 

Posibilitatea substantivului de a exprima numeroase raporturi 
semantice în legăturile lui cu diferite părţi de vorbire dintr-o pro- 
poziţie este un corolar al valorii semantice exprimate de această 
clasă de cuvinte în structura limbii. Substantivul denumeşte 
“obiecte, în înțelesul larg dat acestui termen în gramatică: fiinţe, 
“lucruri, fenomene ale naturii, acte ale activităţii psihice a omului 
ete. Datorită conţinutului său noţional, substantivul poate apărea 
“în combinaţii variate de cuvinte şi poate exprima numeroase rapor- 
turi semantico-sintactice în cadrul propoziției. 

Relaţia dintre determinat şi determinant stabilită între membrii 
unui grup nominal pe baza unor raporturi semantico-sintactice 
dintre ei nu corespunde numai cu relaţia dintre un termen indepen- 
‘dent (cu funcție de centru) şi un termen dependent (cu funcţie de 
adjunet pe lingă primul), ca în exemplul: copilul silitor învaţă. 

Determinatul poate fi și un termen dependent dintr-un grup 
în care membrii lui sînt în raport de oedip iti acest copil 
învaţă. | 

Determinatul poate fi şi un termen independent dintr-un grup 
în care membrii, lui sînt în raport de independenţă : ; copilul acesta 
învață. 

„ Corespondența pare determinat şi un termen dependent. pe 
| lîngă un alt termen dependent (cf. exemplul acest copil învață) sau 
între determinat şi un termen independent care se combină cu un 
alt termen independent (cf. exemplul copilul acesta învaţă) se explică 
prin faptul că tipurile de relaţie de sub 1.1. sînt descrise după criterii 
formale, pe cînd relaţiile dintre determinat şi determinant în grama- 
ticile tradiţionale sînt -descrise io baza unor: criterii semantico- 
i sintactice. 


SUBSTANTIVUL : DEFINIŢIE ; TRĂSĂTURI CONTEXTUALE ; CLASE SEMANTICE 75 


1.2, CONTEXTE SPECIFICE ALE SUBSTANTIVELOR REPARTIZATE PE GENURI 


Substantivele de gen masculin au un context specific 
la numărul plural: acești ~ + z i 

Substantivele de gen feminin au un context specific la 
numărul singular : această ~+. i i | 

Substantivele neutre, la singular, sînt admise de contex- 
tele unui substantiv masculin singular (acest— + ), iar la plural sînt 
admise de contextele unui substantiv feminin plural (aceste— +). 


(masculin și feminin), în sensul că substantivele neutre sint admise 
de două perechi de contexte diferite ca număr și ca gen. 

Așadar, substantivele de gen neutru (cu sensul de „nici 
masculin, nici feminin, nici gen comun”, adică „masculin și feminin”) 
admit la singular contextul acest +, iar la plural, aceste ~+. 

În limba română, este arhigen de tipul A genul 
dar neadmis de nici unul din contextele acești ~+, aceste ~+ : 
aur, piper, unt ete. . 

Este arhigen de tipul B genul unui substantiv admis 
de contextul aceste ~O, dar neadmis de nici unul din contextele 
acest ~O ; această ~+ : icre, tărițe, moaște. —. 

Funcționarea neutrului, în structura limbii, ca gen al inanima- 
telor? explică însă posibilitatea ca un arhigen să se realizeze, la un 
anumit nivel de gramaticalitate, ca gen neutru. Astfel, se spune 
untul și laptele sînt proaspete, dar niciodată nu se spune * untul și 
laptele sînt proaspeți. i 

De aceea, valorile fundamentale ale categoriei de gen sînt : 
masculinul, femininul şi neutrul. | | | 

1.2.1. Analiza genurilor româneşti după criterii. contextuale . 
demonstrează că neutrul românesc se deosebeşte de_neutrul din. 
limba latină, prin faptul că primul are o entropie mai mare decit 
neutrul latinesc, adică poartă o cantitate de informaţie mai mare decit 
acesta din urmă. Într-adevăr, pentru determinarea fără ambiguitate 
a neutrului românesc, sînt necesare două contexte, deoarece neutrul 
românesc nu are un context de singular sau de plural specific, în 
timp ce, pentru determinarea fără ambiguitate a neutrului latinesc, 

1 Cf. G. Ivănescu, Soarta neulrului latin clasic în lalina populară și În limbile 
romanice, SCL, VIII, 1957, 3. 
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unui substantiv, nume de inanimat, admis de contextul acest ~w, < 
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„este suficient un singur context, deoarece neutrul latinesc are cel 
puţin un context specific, care nu aparţine nici masculinului și nici 
femininului, | m | 
“În limba latină, care cunoaşte genul neutru, opoziţiile dintre 
masculin şi feminin, dintre masculin şi neutru, dintre feminin şi 
neutru sînt; absolute, în timp ce, în limba română, opoziţia dintre 
masculin şi feminin. este atenuată de existenţa neutrului : 


Masculin | Feminin Neutru 


Limba română. Limba latină 


În limba română, neutrul se deosebeşte atit de masculin, cît 
şi de feminin, prin aceea că el are o entropie mai mare decit fiecare 
-dintre cele două genuri din urmă. Într-adevăr, pentru determinarea 
fără ambiguitate a masculinului sau a femininului a fost suficient 
"un singur context, pe cînd pentru determinarea fără ambiguitate 
a neutrului au fost necesare două contexte. Aceasta se datorește 
asemănării formale desăvîrşite a neutrelor la singular cu masculi- 
nele, iar la plural cu femininele. Datorită structurii sale morfologice 
neutrul românesc este supus în permanență unor schimbări care se 
produc în două sensuri: asemănarea la singular cu masculinele 
determină apariţia unui plural nou masculin, iar asemănarea la plural 
cu femininele determină apariţia unui singular nou feminin ?. Româna 
actuală cunoaşte numeroase substantive cu forme duble de gen la 
singular *. 

1.2.2. Tot analiza contextuală a genurilor demonstrează că 
neutrul românesc se deosebeşte și de genul comun, de tipul celui 
din limba latină. În general, în gramătieile latinești, sînt considerate 
de gen comun substantive care reprezintă suma dintre 
două genuri diferite (de exemplu, masculin şi feminin), în sensul 


2 Vezi Iordan, LRC, p. 275. 
3 Ibidem, p. 275—276. 
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că aceste substantive sînt admise de oricare dintre contextele fie- 

căruia dintre genurile a căror sumă o. reprezintă. De exemplu, în 

limba latină au gen comun (masculin şi feminin) substantivele numite 

nomina communia: ciuis „cetăţean, cetăţeană”, adolescens 

„tînăr, tînără”, infans „copil, copilă”, coniux „soţ, soţie”, lepus | 
„iepure, iepuroaică”, anser „giscă, giscan”, bos „bou, vacă” (boves ) 
-aversi şi boves actae) ete. | 

Deosebirea dintre genul neutru românesc şi genul comun de 
tipul celui descris din limba latină constă în faptul că, în timp ce 
genul comun acoperă în întregime zonele de număr a cel puţin două 
genuri diferite, genul neutru românesc acoperă zone diterite ca număr 
a două genuri diferite. 

În limba română, opoziția- dintre substantivele masculine 
şi cele feminine este atenuată de existenţa neutrului, categoria „ina- 
nimatului”, opusă masculinului, dar și femininului, clase ale categoriei 
„animatului” ; în limba latină, opoziţia dintre substantivele mascu- 
line şi cele feminine este atenuată tocmai de existenţa genului comun 
de tipul lui ciuis, care constituie suma dintre masculin şi feminin : 


* 


Limba română 


În limba latină există posibilitatea ca un substantiv să fie admis 
în zone identice de număr a cel puţin două genuri diferite. De exem- 
plu, subst. vulgus „norod” este de genul neutru (ca și virus „venin, 
pelagus „mare”) şi nu are plural. Vulgus este considerat, uneori, 
de genul masculin (din cauza terminaţiei -us), creîndu-i-se ulterior, 
pentru genul neutru, şi forma vulgum. 

Genul lui vulgus (masculin şi neutru) este diferit, ca structură, 
de genul neutru românesc. Într-adevăr, genul lui vulgus reprezintă 
partea comună de număr a două genuri distincte, pe 
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cînd genul neutru românese reprezintă paripa diferită de număr a 
două gengi distincte : 


Limba română : Limba latină 


Compararea genurilor din limba română cu genurile din limba 
latină arată necesitatea considerării, în determinarea genului neutru 
românesc, atît; a contextelor de singular, cît şi a celor de plural, 
pentru a avea un criteriu exact de evaluare a opoziţiei dintre genuri. 


1.3. ANALIZA CONTEXTUALĂ ȘI VARIAŢIA DE NUMĂR A SUBSTANTIVULUI 


| Privite din punctul de vedere al valorilor de număr, substan- 
tivele admit următoarele contexte caracteristice : 

A) La numărul singular, substantivele admit una 
din perechile de contexte : 1) un ~ + ; 4 32) ot, kit, 
dar nu admit nici unul din contextele : mulți ~ +}, multe ~ +. 
Exemple : 1) scaun, sînge, elev, pom ; 2) elevă, casă, cinste: 

B) La numărul plura j, substantivele admit una din 
perechile de contexte: 1) mulji ~. +, + ~ +; 2) multe ~ +, 
EET; 3) + ~ +#,dar nu admit nici unul din contextele : un ~ E, 
o~ +. Exemple : 1) elevi, pomi, ochelari; 2) eleve, case, scaune, 
icre ; 3) ceruri. Y 

B) La numărul comun a, substantivele admit una din 
următoarele trei perechi de contexte: 1) un ~ #,. mulți ~ 4; 
2) o ~ +}, multe ~ 4; 3) un ~ e, multe ~ +. Ereni 1) ochi, 
arici, pui; 2) învățătoare ; 3) nume. 

Numărul comun exprimă un caz de opoziţie latentă în 
flexiunea după număr a substantivului românesc. De aceea, valorile 
fundamentale ale categoriei de număr sînt sin gularul şi 


pluralul. 


4 Pentru detectarea numărului comun, vezi lucrarea noastră citată anterior, p. 303. 
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Iordan şi colab., Structura morfologică..., p. 81, obiectează 
faptul că analiza contextuală a valorilor de număr pe care am 
efectuat:o nu poate lua în considerare formele multiple de singular 
sau de plural. Evident, obiecţia este neîntemeiată. Astfel, forma 
secol (sg.) este admisă de perechea de contexte specifică singularului : 
un ~ +, de ~ +; forma secole (pl. neutru) este admisă de perechea 
de contexte specifică pluralului : multe ~ 4, + ~ +; forma secoli 
(pl. mase.) este admisă de perechea de contexte specifică pluralului : 
mulți ~ 4, # ~ +; forma coală (sg.) este admisă de perechea 
de contexte specifică singularului: o ~ #, + ~ ; formele coli, 
coale (pl.) sînt admise de perechea de contexte specifică pluralului : 
multe ~ 4, + ~ + si aşa mai departe. | | 


1,4. DISTRIBUŢIA ȘI VALORILE DE CAZ ALE SUBSTANTIVULUI 


În flexiunea substantivului românesc, anumite forme au aceeaşi 
realizare fonetică. Toate categoriile de substantive prezintă identi- 
tate de formă între nominativ şi acuzativ, pe de o parte, între genitiv 
şi dativ, pe de altă parte. Problema este dacă, în această situaţie, 
putem vorbi de o omonimie morfologică 5 între nominativ şi acuzativ 
sau între genitiv şi dativ. | l 

Pentru diferențierea celor două cazuri, unii cercetători au 
recurs la compararea cu paradigma pronominală, care păstrează 
distincții cazuale mai numeroase. Pentru situațiile în care substituirea 
cu pronumele nu este posibilă, VI. Hořejší (SCL, XI, 1960, 3, p. 436) 
vorbeşte de caz direct „care stă deasupra categoriilor de nomi- 
nativ şi acuzativ ca o unitate comună și suprapusă, un fel de formă 
zero sau neutră, care nu participă la opoziţia dintre cazuri”. În 
lucrarea noastră Le système casuel du roumain, CLTA, I, p. 32, 
referindu-ne la această interpretare, am considerat că „substituirea 
substantivului prin pronume nu e totdeauna posibilă tocmai pentru 
că e vorba de două părţi de vorbire distincte. Datorită conţinutului 
său noțional, substantivul poate apărea în combinaţii de cuvinte 
mai variate şi poate exprima prin urmare raporturi mai numeroase 
decît pronumele”. În concluzie, am considerat că, dacă cel puţin 
o dată formele specifice de acuzativ şi cele de nominativ din flexiu- 


5 Asupra omonimici morfologice, vezi, de ex., Sorin Stati, Caracterul sistematic 
al omonimiei morfologice, SCL, XI, 1960, 1; Omonimia În sistemul morfologic, PLG, 
H, 1960, p. 127—130. i 
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nea pronominală admit, fiecare, o poziţie comună cu forma de nom.- - 
ac. a substantivului, atunci nominativul şi acuzativul substantivului 
sint două unităţi distincte, omonimice, şi nu o singură formă cu 
valori multiple. | 
„După cum este firesc, nominativul sau acuzativul pronumelui 
și cazurile corespunzătoare ale substantivului, aparținind la părţi de 
vorbire diferite, se găsesc în distribuţie contrastivă—defectivă sau 
echipolentă. Deci multe situații considerate caz direct la VI. 
Hoiejsi în lucrarea noastră au fost interpretate fie ca nominativ, 
fie ca acuzativ, distincţia, dintre ele bazindu-se pe considerente de ordin 
„distribuţional, contextual. De exemplu, în contextul eu sînt profesor, 
substantivul este la cazul nominativ. Aşadar, n-am considerat că, 
în aceste situaţii, avem un caz care „nu este nici nominativ, nici 
acuzativ”, ci un fel de formă zero care nu participă la opoziţia dintre 
cazuri”. f z R 
Am admis, totuşi, un al şaselea caz —'n e u tr u l1— al substan- 
tivului. Acest caz neutru coincide numai parțial cu cazul 
direct delimitat de Vl. Hořejší. El cuprinde numai situațiile 
în care un substantiv (socotit la cazul acuzativ în gramaticile cu- 
rente ale limbii române) este substituibil cu un adverb, deci 
se poate încadra printre determinantele cireumstanţiale, expri- 
„mate printr-un adverb (cf. a așteptat ani ,multit). . 


1.5, DISTRIBUIREA MĂRCILOR SEMANTICE DE GEN, DE NUMĂR, DE CAZ, 
DE DETERMINARE LA MAI MULTE SECVENȚE DINTR-UN ENUNŢ 


| Substantivul este susceptibil de un ansamblu de mărci seman- 
tice care apar și la alte clase de cuvinte. De exemplu, genul apare şi în 
clasa adjectivelor, a pronumelor; numărul apare și în clasa adjecti- 
velor, a pronuinelor, a verbului. 

„Redundanţa mărcilor de gen, de număr și de caz în lanţul 
vorbirii este interpretată în gramatici ca un fenomen de acord. 
De pildă, sub aspectul mărcilor de gen, de număr şi de caz, determi- 
„nantul adjectival (indiferent de natura sa) se acordă cu determinatul 
său (substantivul). i | 


€ Vezi și noţiunea de casus generalis la S. Pușcariu, Limba română, 

I, p. 144. Cazul neutru nu este un alt termen pentru ceea ce s-a considerat 
casus generalis sau caz direct (cum afirmă Iordan și colab., Siruc- 
tura morfologică, p. 94), ci acoperă o altă noţiune și este delimitat pe baza unor criterii 
diferite în raport cu cele ale autorilor citați. 
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În română, distribuirea mărcilor semantice de gen, a celor de 
număr, a celor de caz şi a celor de determinare exprimată prin articol 
definit — ultima mai ales în limba veche și astăzi în unele graiuri 
populare — prezintă o analogie esenţială: fenomenul-de re- 
dundanţă. Din punctul de vedere al redundanței mărcilor, 
categoria numărului este cea mai puternică ; prin repetare — reluare 
sau anticipare — ea întăreşte atît joncțiunea dintre membrii unui 
grup nominal (elevul bun | elevii buni), cît şi legătura dintre un nume 
şi verb (elevul citeşte | elevii citesc). | 

| În lucrarea sa Grammaire structurale du francais : nom et pro- 
nom (Paris, 1965), Jean Dubois defineşte categoriile de gen şi de număr 7 
în limba franceză după comportamentul lor în acord. Într-un enunţ, 
informaţia dată de o marcă de gen a substantivului este reluată de 
adjective, de participii trecute adjectivizate, de pronume. Informaţia 
dată de o marcă de număr a substantivului este reluată atât de adjec- 
. tive, de participii trecute adjectivizate, de pronume, cît şi de verb. 
Așadar, în limba franceză, genul poate fi definit ca o categorie seman- 
tică repetabilă numai la constituenți nominali, care fac parte fie 
dintr-un grup nominal, fie dintr-un grup verbal, pe cînd numărul 
este o categorie semantică repetabilă şi la verb. i 

Această redundanță a mărcilor de gen sau de număr are drept 
funcție principală asigurarea, conservarea informaţiei, iar ca funcţie 
secundară, afirmarea coeziunii, a legăturii, a conectării dintre diver- 
sele părți ale unui enunţ. Condiția primară pentru existenţa 
formală a oricărui enunţ rămîne concatenarea membrilor lui. 

"În limba română, definirea genului după comportamentul 
acestei categorii în acord prezintă însă o situaţie specifică în raport 
cu celelalte limbi romanice, întrucît structura sintagmatică a genului 
trebuie raportată nu numai la structura sintagmatică a numărului, 
dar şi la structura sintagmatică a cazului sau chiar a determinării 
exprimate prin articol. Astfel, în limba română, ca şi secvențele 
conectate prin gen, secvențele conectate prin caz sau prin determinare 
potfi:substantiv—adjectiv: lucrului cela lăudatulii (CC2) ; 
vicleanul diavolul (Iv.P); Sfintei Pecoarei (Iv. P); fetei frumoase ; 
substantiv —pronume: omul acesta; omului acestuia; acest 
om; acestui om; oamenii acestia; oamenilor acestora; acești oameni ; 
acestor oameni ; fata aceasta ; fetei acesteia ; această fată ; acestei fete ; 
fetele acestea; fetelor acestora; aceste fete; acestor fete. 

În limba română, distincția dintre gen, caz și determinare, 
după criteriul repetabilității lor la constituenți nominali, poate fi 
făcută numai prin precizarea gradului de repetabilitate a acestor 
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categorii, în raport cu sfera constituenţilor la care iteraţia de mărci 
poate avea loc. Din acest punct de vedere, ordinea ierarhică a celor . 
trei categorii semice este următoarea: genul, cazul, deter- 
minarea. | La 

În cursul evoluției limbii, repetabilitatea mărcilor de gen a rămas 
în general neschimbată, pe cînd repetabilitatea mărcilor de caz şi 
mai ales repetabilitatea mărcilor de determinare au suferit mai multe 
schimbări. De exemplu, într-un grup nominal s-a suprimat. marca 
de determinare a adjectivului calificativ postpus sau a substanti- 
vului care urmează adjectivul: lucrul lăudatul — lucrul lăudat; 
vieleamul diavolul — vicleanul diavol. 

Unele modificări ale structurii sintagmatice de caz şi de deter- 
minare sînt prezentate în capitolele în care se descrie structura morfe- 
matică a grupurilor nominale. 

| Definiţia unei unităţi, obţinută prin analiza, contextuală, 
este în strinsă dependenţă de poziţiile ei specifice în lanţul vorbirii. 
Pot exista mai multe modele de definiţie şi de repartiție a unor sec- 
venţe în clase. Definiţia contextuală pe care am dat-o substantivului 
românesc exprimă diferențele de poziţie ale acestei clase de cuvinte 
faţă de altele. De asemenea, aceeași definiție reflectă atît structura 
paradigmatică a mărcilor semantice de gen, de număr, de caz şi de 
determinare care se asociază cu o temă nominală, cît şi caracteristica 
-structurii lor sintagmatice : fenomenul de redundanţă. Aceasta a fost 
posibilă prin faptul că pentru grupul de contexte specific -ocurenţei 
substantivului am selectat — la nivelul grupurilor nominale — consti- 
tuenţi care pot repeta — prin reluare sau prin anticipare — valorile 
“gramaticale ale substantivului românesc. 
ds, Pentru gen sau pentru număr am considerat că nu este necesar 
să înfățişăm toate posibilităţile lor de distribuire, deoarece nu ne-am 
propus să descriem categoriile de gen şi de număr în general, ci cate- 
goriile gramaticale de gen și de număr ale substantivului în special. 
De aceea, în definiţia contextuală a mărcilor semantice din categoria 
gramaticală a genului sau a numărului, asociate unei teme substan- 
tivale, am selectat unul sau mai multe contexte caracteristice din 
mulţimea, claselor de cuvinte pentru care genul sau numărul substan- 
tivului este repetabil. Definiţia contextuală a genului gramatical, 
prin selectarea unor secvențe în care se înregistrează fenomenul de 
acord, precizează existenţa genurilor masculin, feminin şi neutru în 
structura gramaticală a limbii române. Definiţia contextuală a numă- 
rului'gramatical, prin selectarea unor secvenţe în care se înregistrează 


\ SUBSTANTIVUL : DEFINIŢIE ; TRĂSĂTURI CONTEXTUALE ; CLASE SEMANTICE 83 


fenomenul de acord, precizează articulaţia semantică de număr în 
doi termeni pentru structura gramaticală a limbii române. 


Iteraţia mărcilor de gen, de număr, de caz, de determinare ale 
substantivului la constituenți din clase distincte poate conduce la o 
diferențiere funcțională a categoriilor gramaticale menționate — 
pe baza descrierii relațiilor specifice de repetabilitate. 


1.6. DEFINIȚIA MORFOLOGICĂ A SUBSTANTIVULUI 


Din punctul de vedere al structurii morfologice, substantivul 
este partea de vorbire care este susceptibilă de un anumit gen și care 
își schimbă forma în funcție de modificările de număr, de determinare 
și de caz, iar, uneori, și în funcţie de modificările de gen 7. 

_„Opoziţiile de gen, care exprimă exclusiv opoziţia semantică, 
de sex, se manifestă în opoziții de tip paradigmatic numai la un număr 
redus de substantive. Alegerea este posibilă numai între masculin 
şi feminin la substantive care exprimă animatul. Această diferenţă 
de gen este marcată printr-o opoziţie de afixe (de ex. copil/copilă ; 
vulpe | vulpoi) sau prin opoziții tematice a e frate | soră ; 
cocoș | găină ete. 


Ca şi pentru categoria numărului sau a cazului, marcarea ge- 
nului prin opoziții tematice sau afixale este, uneori, suspendată. Sexul 
este exprimat numai prin opoziţia de gen a determinanţilor : un(o) 
gură-cască ; un(0) mofturilă. Genul comun °, fără prea mare importanţă 
în structura limbii române, apare la un număr redus de cuvinte, 
nume de persoane sau de animale. Substantivele cu gen comun se 
caracterizează, din punctul de vedere al flexiunii, prin invariabilitate 
sau variabilitate redusă. De cele mai multe ori, acestea sint substan- 
tive defective de numărul plural; nu apar la toate cazurile şi sint 
lipsite de articulare enclitică ?. 

Flexiunea substantivului după caz este numită şi d eclinare. 
Modificarea de gen a substantivelor animate prin adăugarea sau 


7 În Iordan și colab., Structura morfologică..., p. 70, se găsește o definiție diferită : 
„Substantivul este partea. de vorbire care se definește, morfologic, prin flexiunea varia- 
bilă de caz și număr, dar invariabilă în gen”. 

3 Cf. Mioara Avram, ,,Genul comun” în limba română, SCL, XVIII, 1967, 5, 
p. 479—489. 

„9 Cf. Mioara Avram, op. cil. 
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suprimarea de afixe se numește moţiune!, iar substantivele 
susceptibile. de modificare după gen se numesc mobile. 
Prin moţiune s-ar putea spune că: se formează un nou cuvînt, 
„deoarece, în marea majoritate a cazurilor, un substantiv are un gen 
fix sau, uneori, opoziţia de gen se exprimă prin opoziții tematice. 
Deci moţiunea ar fi similară cu derivarea; prin faptul că ar furniza 
cuvinte noi. Substantivele formate prin moţiune se opun însă substan- 
tivelor de la care se formează, exclusiv prin marca se- 
mantică de gen. Întrucît genul este o categorie comună, 
generală tuturor substantivelor, prin moţiune se realizează opoziții 
asemănătoare, de exemplu, cu opoziţiile de număr în cadrul flexiunii 
nominale. Dacă ceea ce ne-am obişnuit să numim moţiune nu este 
altceva decît flexiunea substantivelor după gen a unor substantive 
animate, în schimb, categoria substantivelor singularia tantum și 
cea a substantivelor pluralia tantum (cu număr fix) sînt categorii 
asemănătoare, pe plan structural, cu categoria substantivelor cu 
gen fix. Deosebirile dintre ele sînt însă de ordin cantitativ : substan- 
tivele cu. gen fix sînt mult mai numeroase decît substantivele care 
realizează opoziții paradigmatice de gen. 
| Opoziţiile paradigmatice de tipul (zmeu)-zmei „animat — per- 
sonaj fantastic ; balaur” / (2meu)-ameie „inanimat — jucărie” ; (bas) — 
başi „animat — cîntăreț”| (bas) — basuri „inanimat — instrument” ; 
(puişor) — puișori „animat — pasăre” / (puişor) — puişoare „inani- 
mat— pernă” ete. marchează, pe lîngă diferenţa de gen, — masculin / 
neutru, și diferenţa semantică  „animat”/ inanimat”, la care se 
adaugă și alte semnificaţii. Atît diferenţele de gen, cît şi celelalte 
- diferenţe de semnificaţie se exprimă prin modificarea afixelor, deoa- 
rece tema rămîne identică. Aceeaşi constatare este valabilă şi pentru 
opoziţiile de tipul dudă — dude dud — duzi, cais — caiși |caisă — caise. 
„ Opoziția de tipul zmei/ zmeie sau cea de tipul dudă — dude] 
dud — duzi diferă de opoziţia de tipul copil/ copilă prin faptul că 
primele două genuri exprimă genul + alte semnificaţii, în timp ce 
ultima exprimă exclusiv diferența de sex. | | 
Opoziţiile de afixe în primele două situaţii pot fi considerate 
opoziții lexicale, marcînd, în special, opoziții între două unităţi 
„lexicale distincte, cu teme omonimice. | | 
Aşadar, în. acest caz, opoziţia de afixe are, în primul rînd, 
o funcţie lexicală. | 


10 Cf. Gram. Acad. (R.P.R.), 1963, vol. I, p. 62; Th. Hristea, Moţiunea regresivă 
în limba română, în Omagiu Rosetti, p. 385—388. 
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După funcţia opoziţiilor de gen, J. Dubois (op. cit., p. 53 şi 
urm.) precizează două clase de substantive : A) clasa substantivelor 
în care marca de gen exprimă exclusiv opoziţia de sex (masc./ fem.) ; 
B) clasa substantivelor în care marea de gen poate fi un indice. 
de clasificare. | 

În mare, clasificarea rămîne valabilă şi pentru celelalte limbi 
romanice, deşi, pentru fiecare dintre cele două clase, o limbă poate 
avea subclase diferite sau, chiar dacă subelasele sînt aceleași, dife- 
renţa între mai multe limbi se poate manifesta la nivelul membrilor 
unei anumite subclase. Aceste diferenţe pot fi de ordin cantitativ 
"sau calitativ. Deoarece clasificarea propusă de J. Dubois facilitează 
comparaţiile de structură între diverse limbi, ni se pare potrivit 
s-o adoptăm aici, cu cîteva modificări. Mai întîi, cele două clase 
trebuie stabilite după un criteriu unic. Criteriul de grupare a sub- 
stantivelor în cele două clase trebuie să fie posibilitatea 
exprimării opoziţiei de sex (și numai a opo- 
ziţiei de sex) înopoziţii paradigmatice. Astfel, 
putem preciza : 

A) Clasa substantivelor la care se realizează această posi- 
bilitate (verificată prin comutare sau prin substituție — ultimul 
procedeu, valabil pentru genul comun). Aici sînt incluse două sub- 
clase : 1) subelasa substantivelor la care opoziţia semantică de sex 
se manifestă în opoziții de tip paradigmatic, cu două subgrupe: 
a) subgrupa substantivelor la care opoziţia de sex este indicată prin 
moţiune : copil — copilă; b) subgrupa substantivelor la care opo- 
ziţia, de sex este indicată prin heteronimie: frate — soră ; 2) subelasa 
substantivelor cu gen comun : un(o) gură-cască. 

B) Clasa substantivelor care nu realizează opoziţia de sex sau 
numai opoziţia de sex. Această clasă include patru subclase : 1) sub- 
clasa substantivelor la care genul este fix, cu două subgrupe : a) sub- 
grupa care include substantive masculine (fluture — fluturi, copac — 
copaci), substantive feminine (furnică — furnici, casă — case), sub- 
stantive neutre (animal — animale, scaun — scaune, chibrit — chi- 
brite -uri) ; b) subgrupa care include substantive aparţinînd la cele 
două categorii de arhigenuri : aur, tărîțe ; 2) subclasa substantivelor 
care reprezintă două sau mai multe variante de gen, nediferenţiate 
semantic : pașă/pași şi pașale; rod şi roadă] roduri şi roade; frag 
şi fragă| fragi etc. ; 3) subclasa substantivelor care admit, cel puţin 
la unul din cele două numere, determinanţi diferiţi după gen, fără ca 
semnificaţia de sex a substantivelor să se schimbe : o(un) beizadea ; 
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o(un) slugă; 4) subclasa substantivelor la care opoziţia de gen 

marchează şi sau numai diferenţe de semnificaţie, altele decît dife- 

rența de sex: a) (2meu) — zmei |ameie ;b) cais — caişi| caisă—caise. 
Iată tabloul sintetic al acestei clasificări : 


e „cats — caiși | caisă-caise 
1N - 
4 [e (zmeu) — zmei | zmeie 
|a — ofun) slugă; o(un) beizadea 
a als pașălpași — paşale; rod — roadă | roduri 


— rcade ; fray — fragă | fragi 


2 aur ; tărîte 
a i 'i -yF . N i 
Ig fluture”, copac; furnică”, masă; animală, scaun 
alje un(o) gură-cască 
2 rate — soră 
< E 
ina i pe fi 
3 copil — copilă | s 


Marca de gen a temelor din clasa A este irelevantă ca indice 
de clasificare. Într-adevăr, substantivele mobile 'au afixe specifice 
masculinului sau femininului ; substantivele de gen comun reprezintă 
o opoziţie de gen suspendată, iar substantivele heteronimice exprimă 
sexul printr-o opoziţie tematică, deci lexicală, care nu poate fi: 
luată drept indice de clasificare în gramatică. În clasa B, întrucît 
subclasele 2 şi 3 prezintă forme în raport de variaţie liberă (2) sau 
admit contexte specifice de la. două genuri (3), ele rămîn, de ase- 
menea, irelevante în clasificare. Așadar, din clasa B, rămîne cu 
“funcţie de clasificare numai marca de gen a substantivelor din 
subelasele 1 şi 4, în:sensul că aceasta poate indica în mod uni- 
voc — în ansamblul paradigmelor de singular şi de plural — genul 
unei anumite teme nominale. În limba română, fiecare gen poate 
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fi caracterizat prin clase de flexiune cu desinențe corelative specifice 
şi prin realizarea unui anumit tip de omonimie morfologică. Acesta 
„constituie criteriul pe care l-am luat ca bază a clasificării substanti- 
velor în flexiunea după număr, după caz şi determinare 1. | 

În clasificarea dată, nu am considerat necesar să stabilesc 
clase diferite pentru substantivele mobile sau pentru cele care admit 
mai multe variante de. gen (sau de număr) necomutabile, 
întrucît acestea pot fi încadrate, ţinind seamă de modificările de 
număr, de caz şi de determinare, în una sau alta dintre clasele 
stabilite pentru substantivele care au un gen fix şi care nu admit 
variaţie liberă în opoziţia paradigmatică de număr. 

O concepţie asemănătoare ne-a condus în stabilirea contextelor 
caracteristice genurilor din limba română. Astfel, am precizat contex- 
tele definitorii ale masculinului, ale femininului și ale neutrului, fără să 
ne mai referim la contextele caracteristice genului comun, a cărui ana- 
liză am presupus-o ușor deductibilă prin analogie cu analiza contex- 
tuală a numărului comun 12. De asemenea, am presupus că substan- 
tivele care prezintă variante necomutabile de gen (de ex. fruct — 
fructă | fructe) sînt admise de clasele de contexte ale genurilor pe 
care le realizează. 

~ Substantivele reprezintă o categorie supusă permanent unui 
proces de îmbogăţire. Numărul de unităţi cuprinse în această cate- 
gorie poate varia într-un timp relativ scurt. Acest proces de îmbogă- 
ţire a categoriei substantivelor nu duce în mod necesar la apariţia 
unor structuri morfologice diferite de vechile structuri, deoarece în 
general cuvintele nou împrumutate se încadrează în sistemul morfo- 
logic al limbii care împrumută. Astfel, cele mai multe substantive 
feminine de origine slavă terminate în -a au fost încadrate în clasa 
substantivelor feminine cu desinenţa de singular -e : sl. KORh, KpeMEHh, 
notera >rom. cobe, cremene, poveste. Substantive de origine 
turcească al căror -e final accentuat a fost redat în româneşte prin -ea 
au fost încadrate în clasa temininelor de tipul stea — stele: ture. 
Kahve, Kise > rom. cafe (variantă veche și regională — Crest., II, 
150/1), cafea, chisea. Substantivele de origine turcească terminate 
în -a accentuat au format și ele pluralul în -(l)e : ture. basma > rom. 
basma(le). Olasa substantivelor de tipul stea — stele se îmbogățește 
mai tîrziu și cu unele cuvinte împrumutate din franceză : fr. chaussée, 
„canapé > TOM. șosea, canapeă. 


1 Cf, SCL, XII, 1961, 2, p. 179—185. 
12 Cf. SCL, XV, 1964, 3, p. 303. 
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Categoria substantivului cuprinde clase deschise, care 
au un mare număr de unităţi, dar și clase închise, care au un 
număr mai mult sau mai puţin limitat de unităţi. Pentru substantive 
cuprinse în clase închise, de cele mai multe ori, frecvenţa lor 
relativ mare constituie factorul care le conservă formele. Alteori, 
o clasă închisă poate să-și mărească numărul de unităţi, să devină 
o clasă deschisă. Aşa s-a întîmplat, de exemplu, cu clasa substan- 
tivelor de tipul stea — stele o dată cu pătrunderea unor cuvinte 
turcești în limba română, ca: dușumea, tinichea, basma, sarma etc. 


1.7. CLASE SEMANTICE . . 


Clasificarea obişnuită a substantivelor în diverse categorii 
semantice are la bază diferite criterii : 

a) Referinţa la natura obiectelor desemnate: substantive 
abstracte (denumesc concepte, acte ale gîndirii : fantezie, ură, 
indiferență etc.) ; substantive concrete (denumesc fiinţe, lucruri, 
fenomene ale naturii pe care le percepem cu ajutorul simţurilor : 
copac, apă, scaun etc.). Nu totdeauna se poate stabili însă o limită 
netă între concrete și abstracte, ceea ce n-ar putea constitui un argu- 
ment pentru renunţarea la această clasificare 13. 

„Prin faptul că orice cuvînt exprimă o noţiune și denumeşte 
un. obiect, cuvinte ca. zăpadă, copac, masă ete. sînt atît abstracte 
(exprimînd o noţiune, ele implică o generalizare), cît şi concrete 
(denumesc. un obiect perceptibil prin simţuri) 1. 

Distincția substantive abstracte — substantive concrete poate 
fi semnificativă în structura limbii în măsura în care această distincție 
există şi în planul expresiei; cu alte cuvinte, dacă cel puțin una 
din cele două categorii de cuvinte manifestă cel puțin o trăsătură 
morfologică sau. distribuțională specifică, este necesară menținerea 
în gramatică a, diferenţierii celor două categorii semantice, deşi ele 
sînt dirijate tematic. . - | 

b) Referinţa la obiecte singulare și la noţiuni generale (care 
se formează prin abstragerea notelor comune de la mai multe exem- 


13 De exemplu, nu renunțăm la diferenţierea graiurilor, deși între două graiuri 
nu există limite stricte. i i . 

14 Asupra clasificării substantivelor în concrete și abstracte vezi, de exemplu, 
Graur, SLG, p. 221; Tatiana Slama-Cazacu, Despre „cuvinte concrele” și „cuvinte ab- 
stracte”, în Omagiu lui Iordan, 1958, p. 805—809. : 
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plare) : substantive comune și substantive proprii. Această 
distincție semantică se manifestă în structura limbii atât prin anu- 
mite particularităţi morfologice ale celor două categorii (spre exem- 
plu, numele proprii se caracterizează prin invariabilitate de număr, 
invariabilitate de determinare), cît şi prin trăsături distribuţionale 
specifice 15, Clasa numelor proprii poate fi divizată, mai departe, 
în 'subelase de cuvinte specifice. 

Obiectul principal al lucrării de faţă fiind morfologia numelor 
comune, nu vom insista aici cu deosebire afin up particularităţilor 
numelor proprii. 

c) Referinţa la obiecte concepute ca un singur exemplar sau 
la obiecte concepute ca o pluralitate de exemplare considerată în 
totalitatea ei : substantive comune individuale (pom, cîine); 
substantive comune colective (desemnează o pluralitate de 
fiinţe : popor, oaste, țărănime ; desemnează o pluralitate de obiecte : 
rufărie, păpur iş); substantive, nume de materie (desemnează 
obiecte ale căror elemente alcătuitoare nu se pot diferenția unul 
cîte unul: apă, lapte). 

Aceste categorii pot fi diferențiate pe baza unor relații sintag- 
matice 16, care pun în evidenţă determinanții lor specifici. 

În general, prin analiza distributivă, realizată în etape succesive, 
se poate ajunge la detectarea celor mai fine nuanțe semantice, obți- 
nute tocmai printr-o analiză efectuată exclusiv în planul expresiei. 


2 CLASELE DE DISTRIBUȚIE ALE SUBSTANTIVULUI 


Dacă păstrăm constantă vecinătatea contextuală a unui ele- 
ment a şi înlocuim elementul a prin alte elemente c, b ete., putem 
obține clasa de distribuţie a elementului a. 

Vom nota prin D(a)—D = Distribuţie — clasa de dis- 
tribuţie a formei nominale a. Vom stabili în cele ce urmează clasele 
de distribuţie ale formelor nominale nearticulate, la toate cazurile, 
excluzînd vocativul. Apoi vom analiza relaţiile dintre aceste clase. 


15 Avem în vedere opoziții paradigmatice simultane în cele două planuri ale 
- limbii: conţinut și expresie. Nu interesează aici variante ca: iudaic at Ala 


Ieremia| leremie. 
16 Cf, Paula Diaconescu, SCL, XV, 1964, 3, p. 304—306. Tot acolo, vezi şi unele 


trăsături distribuționale ale substantivelor abstracte. 
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Un studiu similar al formelor nominale articulate sau al formelor 
de vocativ nu prezintă nici o dificultate suplimentară. 

Dacă din punct de vedere teoretice stabilirea claselor de dis- 
tribuţie presupune luarea în considerare a tuturor poziţiilor posibile 
pentru. termenii studiaţi, din punct de vedere practice trebuie să 
restringem în mod considerabil numărul poziţiilor efectiv cercetate, 
trebuie, cu alte cuvinte, să alegem un număr restrîns de poziţii, 
de contexte-cheie (în a căror stabilire ne orientăm după contextele 
caracteristice, diagnostice ale termenilor studiaţi), urmînd ca apoi 
să extrapolăm constatările, atingînd un nivel de gramaticalitate 
cit mai ridicat posibil. Vom alege, pentru determinarea claselor de 
distribuţie ale formelor nominale românești, următoarele 11 contexte 
ale substantivelor comune : ias 


1) acest ~ 
2) această ~ 
3) acestui ~ 
= 4) acestei ~ 
5) aceşti ~ 
6) aceste ~ 
7) acestor ~ 
8) mult ~ 
9) multă ~ 
10) nişte— 
11) pe (morfem al ac.) ~ 


Pe baza acestor contexte se obțin următoarele 19 clase de 
distribuţie care epuizează — dacă nu toate — cea mai mare parte 
a formelor nominale nearticulate. 

-Cele 11 contexte de mai sus au fost astfel alese, încît consi- 
„derarea unor contexte suplimentare să nu introducă modificări în 
structura acestor clase — să nu introducă noi clase şi, bineînţeles, 
să nu conducă la fuzionarea unor clase stabilite. Nu avem în vedere, 
aici, contextele cu caracter figurat, de nuanţă expresivă sau afectivă, 
contexte al căror studiu ar fi relevant într-o cercetare a aspectelor 
stilistice ale flexiunii nominale. gală 
„Clasele de distribuţie identificate sînt următoarele : 

I. D (pom) = pom, scaun, câine ete. Această clasă de distri- 
buţie cuprinde marea majoritate a formelor nominale 
de nom.-ac., gen. -dat. care nu sînt feminine și nici 
la numărul plural. 

Admite contextele 1, 3. pa í 


NI: 


II. 


IV. 


JW 
VII. 


- VIII. 


IX. 
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D (caiete) = caiete, scaune, icre ete. Această clasă de dis- 
tribuţie cuprinde totalitatea formelor nominale de 
“plural, nom.-ac., gen.-dat., neutru. 
Admite contextele 6, 7, 10. 
D (pomi) = pomi, codri, ochelari, câlți. Această clasă de 
distribuţie cuprinde marea majoritate a formelor 
nominale de plural, nom.-ac., gen.-dat., masculin. 


Admite contextele 5, T 10 


D (masă) = masă, clasă, carte, stea. Această clasă include 
marea majoritate a formelor nominale de singular, 
nom.-ac., feminin. 


Admite contextul 2. 


.- D (nume) = nume, pronume. Această clasă include totali- 


tatea formelor nominale cu număr comun (sg. și pl.), 
nom.-ac., gen.-dat., neutru. 


Admite contextele 1, 3, 6, 7, 10. 


D (arici) = arici, pui, ochi. Această clasă grupează tota- 
litatea formelor nominale cu număr comun (sg. şi pl.), 
nom.-ac., gen.-dat., masculin. 


Admite contextele 1, 3, 5, 7, 10. 

D (învăţătoare) = învăjătoare, muncitoare. Această clasă cu- 
„prinde totalitatea formelor nominale cu număr comun 
(sg. şi pl.), nom.-ac., gen.-dat., feminin. 


Admite contextele 2, 4, 6, 7, 10, 11. 

D (aur) = aur, unt, sînge, fier, păpuriș. Această clasă cu- 
prinde nume de materie sau substantive colective 
(care desemnează o pluralitate de obiecte), cu forme 
de singular, nom.-ac., gen.-dat., neutru. 


Admite contextele WS OTIO. 


D (popor) = popor, soare. Această clasă cuprinde totali- 
tatea formelor de singular, nom.-ac., gen.-dat., neutru, 
ale unor substantive colective (care desenha o 
pluralitate de ființe). Mai grupează unele substantive 
masculine, defective de plural, la nom. -a€., gen.- -dat. 
Admite contextele 1, 3, 3. 
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XI. 


DRE 


XIII. 


| XIV. 
XV. 
XVI. 
XVI. 


XVIII. 
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. D (rufărie) = rufărie, apă, apărie, pâine, papură. Această, 


clasă cuprinde, în. general, nume de materie (cu 
sens colectiv) şi substantive colective (care desem- 
nează o pluralitate de obiecte) cu forme de singular, 
nom.-ac., feminin. | 

Admite puteai 2, 9, 10. ' 

D (milă) = milă, silă. Această clasă Nil de substantive 
feminine, defective de numărul Dot la forma de 
nom.-ac. | 

Admite contextele 2,9. 

D (mile) = mile, sile. Această clasă cuprinde substantive 
feminine, defective de numărul plural, la forma de 
gen.-dat. 


Admite contextul 4. 
D (cinste ) = cinste. Această clasă cuprinde, în general, 


substantive feminine, abstracte, defective de numărul 
plural, la nom.-ac., gen.-dat. 


Admite contextele 2, 4, 9. 


'D (miere) = meere. o feminine, nume de materie, 


defective de plural, a căror formă de genitiv coincide 
cu cea de nominativ. ` 


Admite contextele 2, 4, 9, 10. 


D (albine) = albine, case, cărţi, stele. Această clasă include 


marea majoritate. a substantivelor feminine, nr. pl. 
nom.-ac., gen.-dat. şi nr.. sg. gen.-dat. 

Admite contextele 4, 6, 7, 10. 

D (învăţător) = învăţător, popă, vlădică. Această clasă in- 
clude substantive masculine, nume de cip sg. 
nom.-ac., gen.-dat. 

Admite contextele 1, 3, 11. | 

D (profesoară) = profesoară, elevă, sentinelă. Această clasă 
grupează substantive feminine, nume de persoană, 
sg. nom.-ac. | 

Admite sotie dreit pn a 


D (învăţători) = învăţători, popi. Această clasă grupează 


substantive masculine, nume = pe, pl. nom.- 
ac., gen.-dat. 


Admite contextele 5, 7, 10, 11. 
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:XIX. D (profesoare) = profesoare, eleve, sentinele. Această clasă 
grupează substantive feminine, nume de persoană, 
Dr. pl. nom.-ac., gen.-dat. și nr. sg. gen.-dat. 
Admite contextele 4, 6, 7, 10, 11. 
___ Clasele de distribuție stabilite permit să se regăsească, pe cale pur 
distribuţională, categoriile morfologice ale substantivului românesc. 


3. CATEGORII GRAMATICALE. FORME FLEXIONARE 


În structura limbii, o categorie gramaticală este caracterizată 
prin sistemul său specific de mărci corelative și prin distribuţia sa 
în lanţul vorbirii, prin relaţiile sintaematice pe care le contractează, 
cu alte unităţi. 

În cele ce urmează vom înfățișa sistemul de opoziții al cate- 
goriilor gramaticale ale substantivului în cele două planuri — con- 
ținut şi expresie — la nivelul cuvîntului și al grupurilor nominale. 


3.1. CATEGORIA GENULUI 


3.1.1. GENURILE ÎN LIMBA ROMÂNĂ ŞI IERARHIA LOR 


Într-un grup nominal de forma substantiv + adjectiv, dis- 
tincţiile de gen ale substantivului românese prezintă două aspecte: ` 
a) unul se referă la numărul de membri ai categoriei genului; / 
b) altul priveşte ierarhizarea acestora. 

La primul nivel, aparţin genurile îndeobşte recunoscute — 
masculinul, femininul şi neutrul. La cel de-al 
doilea nivel, aparțin genurile deduse din cele ale primului nivel, 
şi anume: genul comun (masc.+fem.)şidouă arhigenuri, 
care se manifestă la substantivele inanimate singularia tantum (aur), 
admise de contexte comune genurilor masculin și neutru, și la sub- 
stantivele pluralia tantum (tărîțe), admise de contexte comune 
genurilor feminin și neutru. | 
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În structura unui grup nominal de forma, sosi. + adj., fhi- 
genul substantivelor inanimate singularia tantum este detectat pe 
baza unor procese de sincretism de natură morfo-sintactică între 
masculin şi neutru, iar arhigenul substantivelor pluralia tantum este 


detectat pe baza suprimării "opoziţiei morfo- sintactice dintre feminin 
şi neutru. 


3.1.2. EVOLUŢIA SISTEMULUI SEMANTIC AL CATEGORIEI GENULUI 
ÎN:RAPORT CU OPOZIȚIA SEMANTICĂ DE SEX 


3.1.2.1. OPOZIŢIA. DINTRE . MASCULIN ȘI FEMININ: (NON-NEUTR Uy 
NEUTRU LA NIVELUL: CUVINTELOR DIN LIMBA ROMÂNĂ 


3 


Categoria gramatica ă a genului este adesea diferită de la o 
limbă la alta, . nu numai în ceea ce, priveşte numărul membrilor ei 
Şi ierarhia acestora; dar şi sub. raportul opoziţiilor semantice. 

Ținînd seamă de primul nivel de detaşare a genurilor, în limba 


„română sistemul acestei categorii este un sistem ternar, marcînd 


opozițiile semantice : 


a 2 3 
masculin feminin neutru 
trăsătura semantică „: trăsătura semantică 
distinctivă : =- “distinctivă : 
prezența únisexuatului . absenţa unisexuatului. 
I b | II 


Substantivele masculine sau “substantivele feminine a căror 
marcă semantică se caracterizează prin „prezenţa unisexuatului” 
fac parte din clasa (A1) a substantivelor animate la care opoziţia 
semantică de sex se manitestă în opoziții de tip paradigmatic : copil — 
copilă ; frate — soră ; băiat — fată; cocog — găină ete. - 

De asemenea, substantivele masculine sau substantivele: fe- 


“minine cu marca semantică „prezenţa unisexuatului ” mai fac parte. 
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„Şi din categoria substantivelor animate cu gen fix care se referă tot- 
deauna la ființe de același sex. De exemplu, popă (masc.) exprimă 
unisexuatul, pe cînd numele de persoană siugă, rudă (tem.) om, minis- 
tru (mase.) sau numele de păsări, de insecte etc., la care deosebirile 
de sex nu interesează, strut fiuture (masc.), furnică, Lăcustă, cămiiă, 
privighetoare (fem.) ete., se referă la fiinţe fie de un sex, fie de altul. 

Prin categoriile de substantive de tipul celor care exprimă 
„unisexuatul”, masculinul şi femininul se opun net neutrului. În 


limba română, deşi poate exprima uneori animatul, neutrul este! 


incompatibil cu unisexuatul. Într-adevăr, neutrul românesc cuprinde, 


pe lingă marea majoritate de nume inanimate, şi cîteva nume gene- | 


rice de animate, cu funcție de clasare, dar care pot desemna în același | 


timp “şi individul — indiferent de sex — dintr-o anumită clasă 17: 
dobitoe—dobitoace ; animal— animale ; mamifer— mamifere ; artropod — 
artropode ; crustaceu — crustacee ; digiligrad — digitigrade. 

În limba veche, cap — capete este întrebuințat și cu sensul de 
„ conducător ; şef” (cf. Neculce, L, 382); substantivul neutru obraz-e 
„față”, prin metonimie, capătă şi sensul persoană” : pentru pira 
a obraz sfințit (Î. legii, 81/4). În limba română contemporană, 
subst. manechin— manechine ( <fr. mannequin) desemnează, pe lîngă 
un obiect cu înfăţişare omenească, și o persoană de sex femeiesc sau 
de sex bărbătesc. În stabilirea opoziţiilor dintre genuri, am consi- 
derat asemenea substantive non-pertinente, întrucît, întrebu'nţate 
cu sensul propriu, ele denumesc inanimate.. În plus, unele pot 
denumi persoane de un sex sau altul. În ansamblul vocabularului 
din limba română, numărul neutrelor personale este cu: totul negli- 
jabil. Cu toate acestea, în unele graiuri din Ardeal, cîteva substantive 
neutre personale, împrumuturi de origine maghiară, pot exprima 
„unisexuatul”, adică pot denumi totdeauna persoane de acelaşi sex. 
De exemplu, subst. fist—tisturi (învechit și arhaic) „ofițer, coman- 
dant”, înregistrat, de unele dicţionare, şi ca substantiv masculin ; 
feştig— feştiguri „boiangiu” (ALR, seria nouă, 505/353); pec—pecuri 
„brutar” (ALR, seria nouă, 504/368). Și aceste substantive cunose 
o variantă masculină (cf. ALR, seria nouă, punctele 105, 157, 172, 
219, 260, 272, 346, 349, 833). Pentru stabilirea opoziţiei semantice 
dintre genuri în limba română comună, aceste substantive sînt 
irelevante. Ele pot fi luate în considerare, însă, într-un studiu de 


1? N-am considerat printre animate substantivele colective nici chiar în situația 
în care mulțimea pe care o denumește se referă la persoane : norod, neam, popor, cuco- 
nel etc. 


% 
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dialectologie care ar urmări stabilirea asemănărilor și deosebirilor 


structurale dintre diferitele graiuri ale aceluiaşi idiom. Şi în această 


situaţie în graiurile în care substantivele menţionate prezintă la 


plural variante neutre şi masculine, ele 'sînt. irelevante pentru stabi- 
lirea opoziţiilor semantice dintre genuri. 


Stabilirea claselor semantice de substantive în cadrul cate- 
goriei genului conduce la concluzia că, în structura limbii române, 
neutrul prezintă o mare stabilitate, aproape absolută, ca gen al 


ase xuatului, în primul rînd, al inanimatului. Această 


trăsătură este pusă în evidență și prin faptul că, spre deosebire de 
alte limbi care cunosc genurile masculin, feminin şi neutru, de exemplu 
spre deosebire de limba germană, limba română nu foloseşte nicio- 
dată neutrul-în -cupluri de opoziții paradigmatice cu masculinul sau 
cu femininul, pentru a mârea- exclusiv opoziţia dintre sexe. În limba 
română, substantivele mobile sau substantivele heteronimice reali- 
zează totdeauna opoziții de sex prin forme de gen masculin și de gen 
feminin... ~d 

De asemenea, pentru a evita exprimarea prin acelaşi cuvint 


-a animatului (mai ales a sensului de persoană) şi a inanimatului, 


apar perechi de omonime de tipul: 
un: ameu fiinţă”? — doi zmei 
un zmeu „jucărie” — două zmeie 
un puișor pasăre? — doi. puișori 
un. puișor de pernă) — două puişoare 
un cap şef” — doi capi 
un'cap „parte a corpului? — două capete 
un bas „cîntăreț” — doi başi: 
. un bas instrument” — două basuri. - | If 
În lanţul propoziției, la un anumit nivel sintaematic al limbii, 
genul masculin al inanimatelor este dominat de genul neutru : 
substantivele masculine, admise într-un context de tipul subst. 
neutru singular ~ copulă + adj. fem. neutru plural, sînt tot- 
deauna nume de lucruri (comp. gardul și peretele sînt însorite Jie 


3.4.2.2. OPOZIŢIA DINTRE MASCULIN $I FEMININ (N O N-NEUTR U) 
NEUTRU LA NIVELUL CUVINTELOR MOȘTENITE DIN LIMBA ROMÂNĂ 


Pe plan diacronic, sistemul de opoziții semantice prezenţa, 
unisexuatului (pentru masculin şi feminin) / absența unisexuatului 


| (pentru neutru) reprezintă modificarea sistemului de opoziții seman- 


| 
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tice prezenţa animalului (pentru masculin şi feminin) | absenţa ani- / 


matului (pentru neutru), care caracterizează substantivele moştenite. 


FUR | 2 TRS 
masculin feminin ` neutru 
trăsătură semantică trăsătură semantică 
distinctivă : distinctivă : 
prezența animatului | absenţa animatului 
I 


Împrumuturile, nume de inanimate, încadrate la masculin sau 
la feminin, precum și substantivele neutre trecute la masculin sau 
la feminin în cursul evoluţiei limbii române, nu au determinat mo- 
dificări structurale în sistemul opoziţiilor semantice dintre genuri : 
opoziţiile impuse de elementul moştenit au rămas intacte. Feno- 
menul semnalat a modificat numai raportul cantitativ 
dintre substantivele animate și cele inanimate în interiorul mascu- 
linului sau al femininului, precum-şi raportul cantitativ 
dintre substantivele inanimate încadrate la masculin sau la feminin 
şi cele inanimate încadrate la neutru. După o' statistică efectuată, 
de Ecaterina Goga 1% pe baza DLRM, numele de inanimate, în număr 
de 4 366 de substantive, se repartizează astfel în raport cu cele trei 
genuri (masculin, feminin, neutru): 2 647 subst. feminine; 1 470 
subst. neutre; 222 subst. masculine. Printr-o statistică anterioară, 
I. I. Bujor (LR, 1965, nr. 6, p. 64) arătase aceeași ordine a genurilor 
după repartiţia substantivelor inanimate : 59,93%, la genul feminin ; 
28,41%, la genul neutru; 11,66%, la genul masculin. 

Împrumuturile de origine slavă, nume de animate (dobitoc), 
încadrate la neutru, mai tîrziu şi alte împrumuturi, nume de animate, 
încadrate la același gen, prezintă o semnificaţie deosebită din punct 
de vedere structural. Prin aceste împrumuturi natura semantică a 


opoziţiei dintre masculin, feminin, pe de o parte, neutru, pe de altă | 


parte, s-a modificat: opoziţia animat | absenţa animatului este în- 
locuită prin opoziţia umisezuat | absenţa unisexuatului. 


15 Situaţia genului neutru în limba română acluală, în Omagiu Roselli, p. 307. 


7 — c. 42 
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3.4.2.3. OPOZIŢIA DINTRE MASCULIN ȘI FEMININ 


În ceea ce priveşte opoziţia semantică dintre masculin și fe- 
minin, constatăm următoarele : există substantive de gen feminin 
care desemnează exclusiv persoane de sex bărbătesc (beizadea, călană, 
calfă, ordonanţă, sentinelă), dar nu există substantive de gen mas- xý 
culin care să desemneze exclusiv persoane de sex femeiesc. În limba 
română contemporană, substantive ca ministru, decan pot; desemna 
persoane fie de sex bărbătesc, fie de sex femeiesc. Deci opoziţia se- 
manţică dintre masculin şi feminin nu se reduce la opoziţia dintre 
cele două sexe, ci este opoziţia dintre posibilitatea de a exprima în 
mod exclusiv persoane de sex femeiesc (i emininul) și absența 
acestei posibilităţi (masculinul): . 


a 


= Mărci semantice 


Sex bărbătesc Sex femeiesc 
Gen pi ni 


n n Da M 


Feminin | 4+  (beizadea) + (fată) 
Masculin + (băiat) o 


Neutru ; 9) B 


În stabilirea sistemului de opoziții semantice dintre masculin 
şi feminin, pe care lam descris mai sus, am făcut abstracţie de 
substantive ca: băbălău, fătălău, băboi, fătoi, ele aparținînd limba- 
jului afectiv şi,-prin urmare, caracterizind alt sistem lingvistic. În 
plus, întrebuințarea cu valoare afectivă a acestor formații face ca 
distincția dintre cele două sexe, pentru persoanele la care substan- 
tivele menționate se referă, să nu stea pe primul plan. Astfel subst. 
băboi, fătoi, fătălău, folosite pentru persoane de sex femeiesc, pun în 
- evidență, pentru acestea, caractere ale celuilalt sex (datorită sufi- 
xului). Dimpotrivă, subst. băbălău „„babalic”, folosit pentru persoane 
de sex bărbătesc, pune în evidență, pentru acestea, caractere ale 
sexului opus (datorită temei). De altfel, aceste substantive mascu- 
line pot să se refere la persoane de sexe diferite, tocmai datorită 
combinației dintre o temă feminină şi un sufix cu formă masculină. 
În limba veche, forínația diminutivală muieruş „femelă” se opune 
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p lhi bărbătuş „maseul”. Terminația de gen -(uș)ă este superfluă, 
deoarece opoziția dintre sexe se realizează prin temă. De aceea, 
Jjici acest cuvînt nu este pertinent; pentru sistemul de opoziții stabilit. 
Din sistemul descris, rezultă următoarea ierarhie a genurilor 
substantivelor româneşti : l | 

| a A) Feminin (dublu marcat: a) în opoziţie cu neutrul ; 
sol) în opoziţie cu masculinul) ; - 

B) Masculin (simplu marcat: a) în opoziție cu neutrul) ; 

C) Neutru (non-marcat). 

Substantivele care se grupează la un anumit gen gramatical 
după structura lor morfematică, indiferent de genul natural pe care-l 
exprimă, ilustrează gradul de gramaticalitate a opoziției dintre genuri, 
în sensul desprinderii formelor de fenomenele din realitate care le-au 
dat naştere. Ierarhia stabilită (feminin, masculin, neutru) în sistemul 
opozițiilor semantice dintre genuri reflectă ordinea descrescîndă a 
celor trei genuri în raport cu gradul lor de gramaticalitate. 

Pe plan diacronic, sistemul de mărei semantice distinctive ale 
genurilor pe care l-am descris constituie modificarea sistemului de 
mărci semantice distinctive ale genurilor caracteristic pentru sub- 
stantivele moştenite : 


a till tu semantice 
Sex bărbătesc Sex femeiesc 
Gen 


nana 


Feminin g + 
Masculin + (9) 
Neutru f6) 5 [9] 


În acest sistem, maseulinul exprimă sexul bărbătesc, iar femi- 
ninul, sexul femeiesc. | 

În coneluzie, observăm că, în cursul evoluţiei limbii române, 
împrumuturile din diferite limbi au schimbat indicele de gramati- 
calitate a genurilor în limba română, nu numai sub raport cantitativ 
(sub aspectul numărului de substantive inanimate repartizate la 
masculin sau la feminin), dar şi sub raport calitativ, prin modifi- 
carea naturii semantice a opoziţiei dintre masculin, feminin, pe de o 
parte, neutru, pe de altă parte, sau prin modificarea naturii seman- 
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‘tice a opoziţiei dintre masculin și feminin. Aceste modificări cali- 
tative în opoziţia semantică dintre genuri sînt determinate exclusiv 
de împrumuturi, nume de animate, încadrate la un gen gramatical 
care nu corespunde cu conținutul lor real. 


3.1.3. EXPRIMAREA OPOZIȚIEI DE SEX PRIN OPOZIȚII DE TIP PARADIGMATIC | 
“ ÎN ROMÂNA VECHE 


3.1.3.1. OPOZIŢII DE AFIXE 


„Nume comune de persoană 


făt (<lat. fetus) : fată (<lat. feta): o fătul meu Alexandre (Alexan- - 
dria, 104/21); fătei (Cr. Moxa, 336/16 ; NT, 48'/31) ; fătule (Lexicon 
1649); fată (Lexicon, 1649). N re) 
domn: doamnă: domnu-miu (PO, 66/14); doamnă-ta (PO, 60/2); 
cu doamnu-său (Ureche, L, 37/12); cu doamnă-sa (Ureche, L, 36/9) ; 
dommul (Costin, L, 149/6); doamnei (Costin, L, 120/33). 

cumnat: cumnată: cumnatu-său (Costin, L, 55/33); cumnată-sa 
(Costin, L, 97/7). 


văr: vară: vară-sa (CC, 492/22); vărului Vasile (Iorga, SBD, 
103/15); dumneaei verei Catrinei (Iorga, SBD, 107 [15 —16). 


w 


şerb : şarbă : ca ochii șerbilorii în mâinile domnilori săi, ca ochii 


fecior (feciorel) : fecioară (ieciorea ; fecioriță) : feciori (CC, 29/20); 
fezorul (I v. P, 209/25); feciorului său (Î. legii, 136 |24) ; fecioareei 
(Cr. Moxa, 375/34) ; fečoarei (IP, 194/22) ; feciorea, feciuriţă, fecioriţă 
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(Densusianu, ILR, II, 61) ; feciorel și fecioriță (CB, II, 145) ; fecioritia 
(Lexicon 1825). : 
dumnezeu :. dumnezeie ; dumnezăoae ; dumnezeiasă : Dumnezeu (CP, 
. 145); lui Dumnezău (NT, 97'/1); dumneđeïea (CV, 12); dee (PS, 
142); besčreca Dianii cei mari: dumnezăoaei (NT, 12/13); dumne- 
zăoaiea (B, în CV, 13); dumnezeieasa (NT, în OV, 13); dumnezăoae | 
şi dumnedeitiă (Lexicon 1825). | 

Pe lîngă subst. curvar şi curvă (amîndouă cuvintele de origine 
slavă), apar și perechile de cuvinte: curvanii Şi curvarele (NT; în 
OV, 129); Precurvarilor şi prēcurvelorů (B; în OV, 129). 
crai: erăiasă : craiŭ (Costin, O, 292 /9); crăiasa (Costin, O, 280 [15); 
crăiesei (Costin, O, 302/31). | 3 
jupîn : jupîneasă : jupănului (CB, 63) ; jupănesii (CB, 136/8); dum- 
neaiei jupănesii (Iorga, SN, 129/18). 
împărat : împărăteasă (Alexandria, 84 |21); împărătiță (P. Ist., 8/20). 
preot: preoteasă: preutul (SB, 86/1); preoţilor (Î. legii, 89/25); 
preoteasii (Î. legii, 119/42); preutesii (CB, 28/4). 
boier : boiereasă : boieri (Costin, L, 89/27); boeresele (C.Pr., 64/5). 
Spătar : spătăreasă : spătar (SB, 74 [1); spătăresei (Iorga, SBD, 
105/15). | 
grec: greacă: greci, gréce (Let. ©, 104/6); grecu, grecóe, grecoitià 
(Lexicon 1825). i 
ardelénu, ă, ni, ne (Lexicon 1825). 
ture : tureoaică : Turcului (Costin, L, 108/14); turci (ib., 108/13); 
turcoaice (Let. C,.104/7); turc, turede (Lexicon 1825). 
unguru: unguroe (Lexicon 1825); păşoaie (Neculce, L, 289/22); 
sirboaică (ib., 110/19). 
tătar : tătareă ; tătari (Costin, L, 45/7); tătarcele (Neculce, L, 159/31); 
Iudeiancă (CV, 64). 
țigan : ţiganeă : țigan, țigănei (Pr.C, 146 |1); țigan sau ţigancă (Pr.C, 
144/15). 
jăcători : făcătoarele (CV, 128). 
vrăjitoriu : vrăjitoare (Lexicon 1649). 
argentariu : argentaritia (Lexicon 1825). 

După cum se poate observa din ilustrările date pentru opoziţia 
masculin : feminin la numele comune de persoană, marea majoritate 
a exemplelor aparțin unor texte din secolul al XVII-lea sau al 
XVIII-lea. În limita materialului excerptat, unele sufixe prin care 
se formează feminine de la masculine au fost înregistrate numai 
pentru aceste texte. De aceea, nu putem trage concluzii categorice 


` 
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asupra vechimii unor sufixe (de ex. -oaică), şi, în cazul celor mai 
multe sufixe, nu putem trage concluzii nici asupra productivităţii 
lor într-o anumită perioadă de evoluţie a limbii. | 

Din diferitele perechi în care masculinul şi femininul se opun, 


putem. preciza următoarele afixe specifice femininelor : -ă, -e, -ea, 


-iţă, -că, -oaie, -oaică, -easă. 


Segmentul -ă apare mai ales la substantive -care exprimă 


-grade de rudenie : fină-ta ; nașă-ia (IvP, 303/6); nepoată-sa (Costin, 


L, 181/16) ete. Apare însă și la alte categorii de substantive ; roabă * 


(Lexicon 1649); stăpînii (B, 4/27); ardélen (Lexicon 1825) etc... 


Substantivul făt „fecior, fiu, copil, băiat” se foloseşte. mai 
ales la vocativ. În. graiurile populare actuale se foloseşte, de ase- 
menea, tot în formule de adresare (fătul meu ); în. basme, apare şi 
în compuse, ca : Fät-Frumos, făl-logofăt ; ca termen arhaic şi popular, 
în opera unor scriitori de mai tirziu, se întâlneşte rar la alt caz decît 
vocativul : se închină cu smerenia unui îăt de Domn cuvios (Odobescu). 

- Forma de feminin fie (<lat. filia) s-a păstrat în limba contem- 
porană, în aspectul ei popular şi vorbit, numai urmat de adjectiv 
posesiv : Dacă îie-mea te va găsi, capul ţi se va tăia (Ispirescu). 
| în limba contemporană, femininele cu sufixul -(loar)e sînt 
frecvente : cititoare, luptătoare, scriitoare ete. ; Îrecvente sînt şi for- 
maţiile feminine cu sufixul -ijă: doctoviţă, pictoriţă, sculptoriţă. 
Forme ca scriitoare, doctoriță se înmulțesc pe măsură ce persoane 
de sex femeiesc încep să deţină funcţii pe care, în trecut, le deţineau 


persoane de sex bărbătese. În limba veche, temele cu sufixul -iță 


exprimă fie un sens diminutival (de ex. fecioriță în raport cu fecioară, 
care se opune lui fecior numai prin valoarea diferită de gen), fie 
persoana de sex femeiesc care se găseşte într-un anumit raport cu 


`. persoana de sex bărbătesc căreia i se opune ca gen. De exemplu, 


argintărița poate îi soția argintarului, după cum spătăreasa este soția 


“ spătarului sau preoteasa, soţia preotului. 


Sufixul -oaie, care apare frecvent în perioada veche de dez- 
yoltare a limbii, este rar folosit astăzi la formarea numelor feminine 
de persoană şi nu fără un sens peiorativ. Se pare că sufixul -oaică 
nu este mai vechi sau cu mult mai vechi decît secolul al XVIII-lea 
şi că este de proveniență muntenească. 

“Pentru a forma feminine de la masculine, în limba contempo- 
tană se folosesc sufixele -ă, -ijä, -că, -oaică, -easă, -(toar)e. - 

Atât în limba veche, cât și în limba, contemporană, fiecare dintre 
aceste sufixe apare cu anumite categorii de teme, caracterizate, în 
primul rînd, . printr-o trăsătură semantică specifică. 
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Nume proprii de persoană 


Pe lîngă forme paralele de tipul Ton — Ioana, în limba veche 
se formează de la numele masculine de familie forme feminine în. -a, 
-oaie sau -easă : giubeaua cocoanei Benjaseăi (Iorga, SN ;» 131/24); 
ai surori-sa ai Nicoriţoae (anul 1654 — apud I. Tanoviceanu, Arhiva 
VIII); Miculeasă (a. 1680); Nechiforeasă (1697). 

Mai tîrziu, în opera satirică a unor scriitori, asemenea forme, 
care se menţin în limba vorbită, sînt folosite cu o nuanţă peiorativă : 
„»„Rămiînea Mitică Dăscălescu iar repetent, cu toate că ține la el 
atita mămiţă-sa Dăscăleasca, la care ţine Piscupeasea, la care ţine 
Sachelăreasca, la care ţine Iconomeasca, la care ține .Diaconeasca, 
la care ţine Preoteasca, la care ţine mult graţioasa Popeasca (I. L. 


Caragiale, Lanţul slăbiciunilor). 
Nume de animale 


asinu : asină (Lexicon 1825); asină (Iv.P, 1.74/26); um" asina (V. 
Caz, 66/29). Pe lîngă forma de plural pilure 9 (99/10), în Alexandria, 
pentru elefant, se folosesc și formele o lefantă, lefante (96/5) — sl. 
NEA” Ah 
porumbu : porumbiţei (Lexicon 1649). 
bivoli (Alexandria, 105/31), bibolitiă (Lexicon 1825). 
vulturu : vulturoae (Lexicon 1649). 
urs : urs0e (Lexicon, 1825). | 
iepure : iepurde (Lexicon 1825): iepuri (P.Ist., 186/4); o epuroaică 
(P. Ist., 186/6); 
copoiul (Iorga, SN, 124/10); o copoică (Iorga, SN, 124/11, anul 1778). 
bróseăň : broscoiu (Lexicon 1825). 
aţă : rățoiu (Lexicon 1825). 
vulpe : vulpoiu (Lexicon 1825). 
mieluşelu (OV, 144); mieluşea (DVS). r 
giinseă : gânsaeu (Lexicon, 1825) — Mold. şi Tr. gînseă (Alexandria, 
921R EIN | | 

3.1.3.2. OPOZIŢII TEMATICE 

Nume de persoană 

băiat : fată: băiatul (CP, 364); féte (CP, 174). 
fecior : fată : atea vor hi mie fetori şi fate iară eu le voii hi lor på- 
rinte (V. Caz., 128/13). 

19 Pentru explicarea formei, vezi Alexandria, p. 66; comp. ṣi pil— pili „elefant” 
subst. m. (Lexicon 1649). ; 
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bărbat : femeie; muiere : bărbatul aste capu muerii. (NT, 22/19); 
mueri (CV, 38); femae (DVS, 12/15); nu numai bârbaţi, te şi fâmei 
(V. Caz., 44/14); Oruca. iaste muerilora frămsâţe (V. Caz., 44/15). 
ginere : noru : ginerile (Î. legii, 113/19); noru (PO, 47/13). 

` frate : soră; frate-miu (CB, 94/3); soru (PO, 74/17; 100/12; Iorga, 
DT, 91 — anul 1812); sor (PO, 26/10; 49/14; Ureche, L, 30/13; 
-= Pr.C, 100/3; P.Ist., 9/4); soras (V. Caz., 24/25 ; B, 13/17 ; Cr. Moxa, 
' 387/13); soră (Î. legii, 81/2). În CV nu apare niciodată soră (cum 
menționează Rosetti, ILR, IV. V. VI, p. 267, ci sora (CV, 120), 
pentru care nu este obligatoriu să presupunem un sg. neart. soră. 
tată : mumă; mamă; maică: tatălu (CB, 151/4); tată (Cr. Moxa, 
355/22); tată-său (Cr. Moxa, 390/13); cinstește pre tatălui tău şi 
pre mumă-ta (NT, 23/14); mumă-sa (Cr. Moxa, 359/10); mamei 
(Alexandria, 110/30); maică-sa (Cr. Moxa, 388/25). 
unchi : mătuşă : unchi (Î. legii, 107/14); mătuşă (Î. legii, 81/2). 


Nume de animale 


un berběce (B, 15/14); berbice (Alexandria, 98/16); oaia (Î. legii 
103/25). | zi 
bou (Pr.C., 9); vaci (Pr.C., 14). 
cal (Pr. C., 9); apă (SB, 62/6). 


3.1.4. CONCORDANȚA DINTRE GEN ȘI SEX ÎN ROMÂNA VECHE 


În limba veche, concordanța dintre gen și sex. la numele de 
persoană împrumutate prezintă unele aspecte particulare. Astfel, 
subst. slugă (<sl. m.) nu are genul fixat. in unele texte, la singular, 
apare și de gen. masculin : un slugă (CC, 225/28); pre slugă l-am 
omorît (Neculce, L, 112/20); substantivul. apare însoţit de obicei 
de articol indefinit cu formă feminină: are o slugă bârbată (Cr. 

Moxa, 388/38) ; unii slugi (Iv. P, 148/25). Terminația a impus genul 
‘feminin pentru cuvîntul împrumutat. Trebuie să menţionăm că, în 
afara câtorva excepţii, în adaptarea substantivelor animate de ori- 
gine străină, genul lor natural este hotăritor. De exemplu, popă 
- (sl. nona), vlădică (sl. gasawka), vodă (sl. goaa), voievodă (a) (sl. 
RotzoAa) şi-au păstrat genul originar. Pentru ultimele trei substan- 
tive a intervenit mai tîrziu şi o modificare a formei lor ; terminația ` 
în consoană s-a păstrăt, însă, numai pentru ultimul substantiv : 
olădicul (Prav.); un vlădic (Costin, L, 49/4); vlădicului (Prav. ; 
Pr.C, 23), vlădicăi (Î. legii), pl. vlădicii (CP, 380); vlăđici (Alexandria, 
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98/23); lui Ilieaş Vodă (IȚR, 34/17); lui Ion Vodă (Costin, L, 
113/37); înaintea măriei-sale lui Vod (Crest. II, 25); în anii şi în 
zilele Măriei lu Batări Cristovu,. cu mila lui Dumnezeu Voevodă 
in toată ţara ungurească (CC,, 1/9); Voivodul (SB, 74/14); lu voivodu 
(0V,100) ; voivozi (Alexandria, 83/17); Voevoda de Avgust (Neculce, L, 
254) ; voevoda Chiovschii (ib., 255); lui voevoda (ib., 262); un voievod 
(Alecsandri) ; părea un tînăr voievod cu păr de aur moale (Eminescu). 
Formele voievod şi vlădie apar sub influența pluralului. Forma vod 
se explică prin analogie cu voievod. 

Citeva substantive de origine turcă terminate în a ace. Şi 
care exprimă persoane de sex bărbătesc au fost încadrate, în limba 
română, la genul masculin, în clasa subst. cu sg. în -ă şi pl. în-i: 
ună agă turci (Costin, L, 65/1); doi agi (Costin, L, 178/17); lui 
Cizlar aga (Costin, L, 113/37); pașă (a) (Costin, L, 109/16); doi 
pași (Costin, O, 296/19). 

Deşi denumeşte o persoană de sex bărbătesc, subst. calfă 
(ture. kalfa) a fost încadrat în limba română, după criterii pur 
formale, în clasa substantivelor feminine cu desinenţa de singular -ă. 

Încadrarea subst. beizadea (ITR, 34/17) în clasa masculinelor 
îintîmpină dificultăţi din cauza terminaţiei -ea, care nu există la 
nici un substantiv masculin din fondul vechi al limbii. De aceea, 
acest substantiv, la singular, apare de la început cînd de gen mas- 
culin (după sens), cînd de gen feminin (după formă) : Și să ruga acel 
-turcu viziriului totdeauna pentru acel beizade ... să-l facă domnu 
(Neculce, L, 114/22); o beizade a Radului-vodă, tînăr (ib., 114/19); 
un beizadè să se hotărască la plugărie ! (Alecsandri). l 

După considerente pur formale, în DLRM, subst. beizadea, 
(var. beizade), pl. beizadele, este considerat de gen feminin. 

Alteori, deși după forma originară substantivul călăuză trebuie 
să fie încadrat la genul masculin călăuz (P.Ist., 177 [15), el circulă 
în unele graiuri cu formă masculină, iar în alte graiuri cu formă- 
feminină (călăua şi călăuză, cf. Rosetti, ILR, IV —V —VI, p: 329): 

Genul masculin originar al substantivelor împrumutate s-a 
menținut în cazul numelor de animale. De exemplu, împrumuturi 
din slavă: bivol (sl. ntikoah); cocog (sl. kokoum). Inanimatele de 
gen masculin cu aceeaşi terminație trec la genul neutru : glas (sl. 
raach); clopot (sl. kaonoTm). Tot la genul neutru a fost trecut şi 
subst. nărod (norod) (5l.HapoAm), care exprimă o colectivitate și 
la care considerațiile de sex nu interesează. 

Substantivele de origine străină, nume de inanimate, s-au 
încadrat în categoria genului, în general, după criterii strict formale. 


r 
~ 
mn 
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Terminația a impus de cele mai multe ori genul substantivelor 
inanimate care au fost împrumutate în limba română. 


3.1.5. VARIANTE DE GEN ALE SUBSTANTIVELOR INANIMATE ÎN ROMÂNA VECHE 


_ Trecerile de la un gen la altul în cursul evoluţiei limbii române 
privesc în primul rînd substantive nefeminine,. adică masculinele şi 
neutrele. Punctul de plecare al acestor schimbări este mai ales de 


natură formală (identitatea la singular a maseulinelor cu neutrele 


sam identitatea la plural a neutrelor cu femininele), dar uneori şi 


de natură semantică (ideea de inanimat). în unele cazuri, schimbările 
de gen se pot explica prin. cele două criterii menţionate. Variația 
de gen la singular sau la plural a substantivelor menţionate mai jos 


nu corespunde unor diferenţe lexicale. Genul unor substantive va- 
riază de la o o regiune la alta. 


a) Masculin neutru l 
“véců (CP, 18); vëci (1597 — CB, I, 17, 9; V.Caz., 21/2; NT, 


18/8); _vécurile (PS, 194); véourele (OP, 167); 


„în secolele XVI şi-a păstrat genul masculin nemodificat subst. 
câmp : vita cămpilorù (CP, Li ); florile cămpiore (V. Caz., 96 [1.9) ; 
au trecut ... câmpi (Alexandria, 93/36); pre „spre”[ câmpii Sina- 
iului (ib., 109/6); au luat pre cîmpi într-o parte (Ureche, L, 14 16); 


“din câmpi (ib. 13/16); locuri destătate cu cîmpi deschişi (Ureche, . 


“LD, 13/7); sg. roi (de albine), pl. roilor (M.Ec., 38/3; 42/11), pl. roi 


| 15); în alte texte apare forma de pl. mase. : grumazi (C.Pr., PO) 


(Al. Russo); cipoiloru (CV, 158). 


Substantivul gruma(d)z are pluralul grumadzele (PH, ps. 113, 
20 . 
A ? 
grumazi  (Î. legii, 103/12; Ureche, L, 25/14); grumadzi (Neculce, 
L, 206[4). - | 
| Unele substantive îşi păstrează genul neutru în secolul al 
XVI-lea, altele şi în secolele XVII —XVEIL : genunchiul, (CP, 217); 
genuchele lori (CP, 293); toate genuchele (CP, 190); genunchiul (NT, 
30/5) ; genumehele mele (NT, 18/18); genunchile (DVS, 31/17); genun- 
chiului (Let. C, 111/13); genunche (ib. 29/9; 149 |20) ; sg.: genumche, 
pl. genunchele (Lexicon 1649) ; obraz, pl. obraze (sec. XVI, cî. Rosetti, 
op. cit:, p. 266); obraz de om (Alexandria, 82/2); obraze de om (ib., 
83/22); obrazele de leu (ib., 104/19); umăr, pl. umere (CP, 150); 
umerele (CP, 173); umerile (DVS, 45/1); stălp, pl. stălpure; taler 
„monedă”, pl. talere (sec. XVI, cf. Rosetti, 0p. cit., p. 266); talere 


` 20 Pentru PH, C.Pr., PO, cf. Rosetti, ILR IV—V-—VI, p- 2606. 
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(Alexandria, 96/19 ; Î. legii, 97/17, 19 ; 122/8) ; taleri (a. 1591 — Gaster, 
Crest., I, 38); stălpuri (DVS, 5/36); stălpurilor (ib., 6/1); stlăpii 
(CP, 126; 199); stâlpii (Let. C., 14/9). ie 


b) Neutru feminin | | 

Substantivul grăunţ (<lat. *granuceum ) prezintă, în unele re- 
giuni, la singular formă de gen feminin, încă din secolul al XVI-lea : 
grăäunjă (Coresi; CB, II, 286, apud. DELR) ; în secolul al XVII-lea, 
pentru unele regiuni continuă să se păstreze numai forma, grăumnţ. 
Astfel, în NT apare : grăunţe (92"/10); grăunjului (87 *]27); grăunțulo 
(87/19); grâumţu (V.Caz.,. 38/7). Forma. grăuntulù apare în Lexi- 
conul de la 1649 ; plural grăunţile (1787 — Crest., II, 150/10); grăunţă 
(Neculce, L, 134/38); grăunţe (V. Caz., 36/6; Carte, 9/10). 

În CV, CP, NT, subst. rod este de gen neutru și are la pl.desi- 
nenta -ure (-uri) : rodure (NT, 69/17). În B, acelaşi substantiv pre- 
zintă la singular şi o formă de gen feminin: rodu al pămăntului 
(CV, 132); corespondentul în NT este rodă ..., iar în B, roadă (a 
pămîntului) ; rodulu (CV, 136), iar în NT, rodulu, în B, roada ; roduli, 
(CP, 234); rodului (CP, 360). Un plural roade poate fi cauza apariţiei 
noului singular roadă. i i 

Genul subst. trudă (sl. masc. mpa) nu apare fixat în unele 
texte din secolul al XVI-lea : trudulu (CP, 214; 292; 311); truda 
(CP, 360, 423). 

În Alexandria, substantivul tabără (sl. masc. TâR9ph), pe 
lingă forma de gen feminin tabără (ib., 82/11), prezintă o singură 
dată şi forma mai veche tabărul (ib. 103 /22) ; comp. tabârului (PO, T |4). 

În OV, apare forma tămpirului, în construcţia : Şi acie frații 
audiră de noi și eșiră întră tăînpirulu nostru (CV, 101). Corespon- 
dentul în NT este : eșiri înnainte noastră ; în B : au eşitii întru întim- 
pinarë noastră (reprodus din CV, 101). Într-o construcție asemănă- 
toare, în CP apare forma tâmpinare : Eşiïu în timpinare altui striini 
(406); comp. subst. sg. tămpănă (CP, 174); pl. tămpăne tobă”? 
(CP, 404); tîmpene (Alexandria, 113/21). Substantivul tămpănă, 
împrumut din slavă, sub influența pluralului (tămpăne < tămpene > 
tămpine ) devine tămpină, de la care derivă verbul (în )tămpina. 
Subst. tămpin este un postverbal, iar întâmpinare provine de la 
infinitivul lung substantivizat,. 
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- Substantivul eres (< sl. fem. pech; var. epeek) este și de 
gen feminin în OV, probabil: sub influența originalului : eresu (CY, 
158); de eresa ačasta (102); pl. eresurele (NT, 9/39); de alte erése . 
(Let. C., 12/8), sg. eresul (ib., 19/16): | 

În legătură cu unele forme speciale de gen, mai menţionăm 
prezența în unele texte din secolul al XVI-lea (OV, PS) a subst. 
gint. (<lat. ( gens -tis) gentem, prin. schimbare de declinare) : gintulu 
. (CV, 30), pl. ginture (PS, 144); sg. gintu (PS, 413). 

Subst. fapt (<lat. factum) ; “faptul (CP, 103) cu pl. fapturi; 
fapturile -(Crest., II, 22; Alexandria, 116/14); subst. faptă (<lat. 


facta — pluralul lui factum —) cu pl. fapte: Japia (E IY (al; 
(CP, 207 ., 


3.1.6. SUBSTANTIVE LA CARE OPOZIȚIA DE GEN MARCHEAZĂ ȘI DIFERENȚE 
` DE SEMNIFICAŢIE, ALTELE DECIT DIFERENŢA DE SEX . 


În raport cu limba română contemporană, în româna veche, 
categoria acestor substantive este mai săracă. În textele traduse 
din secolul al XVI- -lea, substantive derivate din participii trecute 
realizează, opoziții de gen care marchează şi diferenţe de semnifi- 
cație, altele decît diferența de sex. 

m. adus „oaspete”, f. sau n. adus(ă) „prinos” (Densusianu, 
ILR, II, 188). 

: m. ştiut „cunoscut, Fr) f. sau n. știut(ă) „cunoştință” 
„Ştiinţă (Densusianu, op. cit., p. 193). j 

m. chemat „persoană gari de tgp n. strigăt” (Densusianu, 
op. cit., p. 189). l 
l . m. plecat „mil, n , n. umilinţă” (Densusianu, op. cit., p. 192). 


O 


În V. Caz., formele rod și roadă sînt folosite cu sensuri diferite : 
neputinta rođului omenestċb (13/18); s-au fâcuta ... izbâvire a toth 
rodul omenesc (43/13); pl. altor rodi le då (24/4); toatâ, roada 
că bună a a său (11/9); fâcu sufletul lui roadă de luerure: 
pane (11/7 )5 ; lěmnele ... fărâ de roadă (22/27). 
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3.2 CATEGORIA NUMĂRULUI 


3.2.1. SISTEMUL CATEGORIEI NUMĂRULUI 


Sistemul categoriei numărului este un sistem binar, marcînd 
opoziţiile : singular „unu” : plural „mai mulți”. 

Uneori singularul are înţeles de plural : ii 

a) nume de popoare : Împărăția Turcului (Costin, L. 47 [21); 
Supunerea a neamfului (ib., 48/31); Se bate Neamul cu Pranţozul ; 
împărăția Turcului (Neculce). ' 

` b) nume generice: „„Dară noi ce-om face, doamne, cu carăle 
cu pestile? Să fie carăle cu pește, cu boi cu tot, a voastre (Neculce, 
L, 110). 

Opoziția de număr în sistemul flexiunii nominale este fun - 
damentală?. Marea majoritate a substantivelor prezintă dis- 
tineţii formale după număr. De aceea, valoarea de număr a unor 
Substantive invariabile (pui, zburătoare, nume) se poate preciza, 
în ansamblul paradiemelor nominale, pe cînd omonimiile cazuale 
(nom.-acuz., gen.-dat.) se rezolvă indirect, prin comparaţie cu para- 
digma pronominală. Exprimarea opoziţiei singular | plural se rea- 
lizează prin desinenţe şi articol. Pentru multe substan- 
tive, înlocuirea desinenţei de singular cu desinenţa de plural este 
însoţită şi de variaţia radicalului. Variația radicalului poate fi 
determinată de alternanţe fonologice (masă: mese; 
bancă : bănci; păr : peri ete.) sau, la un număr redus de substantive, 
de modificări neregulate (om: oameni; soră : surori etc.). 
Pe plan diacronic, există o tendinţă permanentă de diferenţiere a 
singularului de plural și prin alternanţe fonologice în radical. Unele 
alternanţe cuprind, chiar în mod nediferenţiat, atît cuvinte vechi, 
cît. și neologisme de origine latino-romanică. De ex. alternanţa a/ă, 
dacă silaba accentuată precedă imediat desinenţa : banalitate | bana- 
lităţi ; bancă | bănci; baracă | barăci; barcă | bărci ete. Comp. în 
limba vorbită și forme ca : făbrici, stăţii 22. Pluralul colectiv al femi- 
ninelor tinde să-și creeze o formă specifică în -uri : mâncări —> mân- 
căruri ; cărni — cărnuri ; lipse — lipsuri. În general, constituirea în 
limba română contemporană a unor clase de substantive masculine 


21 Vezi şi Iordan şi colab., Structura morfologică, p. 93. 
: 22 Vezi, pentru alternanţa vocalică a/ă, Dagmar Falk, O problemă de morfologie 
română, în Omagiu Roselti, p. 227—232. 
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(de tipul pui, ochi), feminine. (de tipul judecătoare, învăţătoare ) sau 
neutre (de tipul nume) cu forme identice la singular și la plural este 
determinată de schimbări exterioare morfologiei (fapte de fonetică, 
de formare a cuvintelor, de omonimie lexicală mai rar şi de împru- 
muturi în vocabular), care introduc în sistemul flexiunii după număr 
un. element de. tulburare. an 

3.2.1.1. Orice substantiv este susceptibil de o valoare de număr, 
deşi nu toate substantivele comportă în flexiune opoziții de număr. 
= Din punctul de vedere al opoziţiilor. de număr realizate în fle- 
xiune, substantivele se împart în două clase : 

__ A) Clasa substantivelor (masculine, feminine sau neutre) care 
sînt; susceptibile de amîndouă valorile de număr: singular și 
plural. ai | pr 5 
| Această clasă include două subelase : 

a”) Subelasa substantivelor la care valorile de număr se detec- 
„tează prin comutare : codru—codri ; pădure— păduri ; glas—glasuri ete. 
a”) Subelasa substantivelor la care valorile de număr nu sînt 
distincții exprimate prin desinențe sau prin variaţii ale radicalului ; 
de exemplu, nume. La aceste substantive, valorile de număr se detec- 
tează prin. distribuţie şi substituție. | gl | i 
| B) Clasa substantivelor (masculine, feminine sau neutre) sus- 
ceptibile de o singură valoare de număr (totdeauna singular” sau 
totdeauna plural”). Deci şi această clasă cuprinde două subclase : 
| b’) Subclasa substantivelor singular ia tantum: ar- 
` gintù, aură, (OP, 322); sînge (CV, 32); cinste (CP, 16); mazăre 
(Calendar, 7/13); miare (CP, 343).. 

. b”) Subclasa substantivelor plura lia tantum: moaște 
(Neculce, L, 176/2,3); moaştele (Ureche, L, 21/1) ; zori (de zi) (CV,16); 
bucate (CC, 51/28; Alexandria, 92/33); “mănuntăt (Cantemir, I, 
87/13); mănuntăile (ib., 54/31). kasii l | 

Ca şi la substantivele din subclasa a”, numărul substantivelor 
din, subelasele b' şi b” se precizează pe paza substituției lor cu forme 
ale substantivelor din. subclasa a. : A 


3.2.2, TRECERI DE SUBSTANTIVE DE LA O CLASĂ CU OPOZIȚIA DE NUMĂR MARCATĂ 
„LA O CLASĂ CU OPOZIȚIA DE NUMĂR NEMARCATĂ, ȘI INVERS 
_substantive din subclasa a trec în sub- 


clasa a” | 
Din secolul al XVI-lea pînă în secolul al XVIII-lea (şi după 


această perioadă) substantive de tipul pui, crai, ochi, arici apar la 
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singular în forma scrisă cu - w final: sg. wkw (NT, 53” 92), pl. 
wkH (NT, 51° /31); pap (NT, 89/3; 1017/13, 14; 102'/18; 112/1) 
pl. span (NT, 827/34). | PE 

Aceste grafii ale formelor de singular nu sînt consecvente în 
toate textele. Chiar începînd cu secolul al XVI-lea, în unele texte 
apar şi forme de singular în care notarea lui -w lipseşte : un nsu (PO, 
57/11). Asemenea grafii arată că, în unele regiuni, -w final dispăruse 
încă din secolul al XVI-lea, chiar atunci cînd această vocală se 
căsea după i. ri | 

Referindu-ne la perioada veche de dezvoltare a limbii, putem 
admite că, pentru unele regiuni, în cuvinte ca cele menţionate mai sus 
există la singular o vocală de timbru [4], iar, pentru alte regiuni, 
existau la aceeaşi formă rostiri cu şi fără -u final sau că era posibilă 
numai rostirea fără -u final. 

Deci, din punct de vedere: morfologie, avem schimbarea : 
sg. puiu —pl. pui > sg. puiţu) — pl. pui > sg. pui > pl. pui. 

În secolul al XVI-lea, flexiunea după număr a substantivului 
nume este: sg. nume — pl. nume și numere (<lat. nomina), cu -ne 
trecut la -re sub influenţa neutrelor care prezintă această terminaţie 
la plural. Într-o perioadă mai veche de dezvoltare a limbii, forma de 
pl. numere ( < nomina) n-a fost probabil omonimă cu forma de pl. a 
subst. număr, dacă aceasta realiza numai desinenţa -ure (cf. numäă- 
rure, Î. legii, 37/4) ; nume (pl.) este o formă ulterioară și care a sfîrşit 
prin a se impune în locul celeilalte (cf. Densusianu, ILR, II, 106). 

Deci, pentru acest substantiv, avem schimbarea: sg. nume — 
pl. numere > sg. nume — pl. numere și nume > sg. nume — pl. nume. 

Secolul al XVI-lea: sg. numele (CV, 42, 96, 98); nume(lui) 
(CV, 76); numere (CV, 2; PS, 473); în CV, nume apare o singură dată 
la plural şi prezintă forma menţionată. | 

Forma numere apare şi în unele texte din secolele XVII — 
XVIIL: mumerile (Costin, O, 267/24); numere (Costin, O, 268/4). 
În secolul al XVIII-lea : Scara a numerelor şi cuvintelor streine til- 
cuitoare (Cantemir). | j E 

Procesele care determină trecerea unor substantive din sub- 
clasa a în subclasa a” sînt îndeosebi de natură fonetică. 

— Substantive din subclasa a trec în subclasa a’. 

Latinescul manus s-a dezvoltat normal în românește mînu 
(singular şi plural). AI 

În limba română, flexiunea mânu (sg.)—mânu (pl.) era cu totul 
izolată în ansamblul flexiunii substantivelor feminine şi prezenta 
dezavantajul omonimiei de număr. De aceea, subst. mânu. s-a în- 
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cadrât repede într-o categorie morfologică obişnuită în flexiunea 
 femininelor. CV cunoaşte numai șingularul în -ă, art. -a: mää 
(CV, 40; 52); măra (CV, 36; 102); mână (PO, 12/2, 3, 6; 55/17; 
V.Caz., 80/24); 'mă(i)nele (Rosetti, op. cit., p. 125); mânilor (PS, 
123 ; V.Caz., 183/19); mâini (CP, 322 ; Neculce, L, 172/35); mâinile 
(Iv.P, 71/19; 89/14; 101/16; 102/15; 105/4; 155/10 etc.). În CP, 
- apare numai pl. în -i. Forma de plural în -u 2 se păstrează mai bine 
decât aceeaşi formă de singular : mărule (CV, 4, 10, 24, 32; PS, 64, 
65, 69, 76,81, 87, 88, 104, 115, 139, 146, 153, 187, 180); mänule 
(PO, 56/1). În secoleleurmătoare :-h fâşat preste mănu și preste pitoare 
"(V.Caz, 63/24); mănule (V.Caz, 60/12; 63/26; NT, 49/30; DVS, 
25/33; 27/4; 48/12; Prav., 62); mânule (Costin, L, 54/9; 67/26; . 
11/34; 113/18; 130/14; 149/3; Neculce, L, 139/9; 10; 136/31; 
148/2 ; 155/13 ; Cantemir, I, 63/36). În toate textele forma de plural 
în -u apare, în afara cîtorva cazuri izolate, în mod constant cu articol 
„ definit enclitic. În unele cazuri, nu este suficient de clar dacă mănu 
reprezintă singularul sau pluralul 2. Nu am întîlnit nici un context 
„care să ne permită stabilirea fără ambiguitate a valorii de singular 
a formei mînu. Mai repede decât soru, noru, care aveau o formă 
specifică de pl., sg. mânu > mână, pentru a fi diferențiat de pl. 
(Comp. în. CV : sg. mănă, pl. mănu). i 

În general, substantive care au inițial forme de singular ase- 
mănătoare cu pluralul îşi diferențiază ulterior forma de singular. 
În secolul al XVI-lea, apare: sg. păntecele mieu (CP, 14). Forma 
pîntece se menţine şi în secolul al XVIII-lea: pîntece (Calendar, 
7/16; Let.C., 70/17); pîntecelui (M.Ec., 22/6). 

În secolul al XVI-lea, subst. fie. fiică” are aceeaşi formă la 

plural şi se opune lui fiiu-—fii. | | 

Din cauza omonimiei însă, între singular și plural, subst. fie 
apare în prezența articolului, care prin formele sale diferențiază 
valorile de număr ale substantivului, iar la singular, și în prezenţa 
adjectivului posesiv : fiele (PS, 142, 353; CP, 267); fiei (PS, 143); 
- fieei (PS, 23) ; fie-ta (PO, 115/16). Probabil, încă înainte de secolul 
al XVII-lea, subst. fie este înlocuit cu derivatul fiică—fiice, fiicăi 
(Costin, L, 120/32); fiicele (DVS, 7/20). 
- Procesele care determină trecerea unor substantive din sub- 
clasa a” în subclasa a' sînt, mai ales, de natură morfologică. 

O dată cu apariţia unor forme feminine în -toare de la derivate 
masculine în -tor, apare o clasă de substantive feminine, nume de 


23 CV cunoaște numai pluralul în -u. 
24 Un exemplu: ai $ cap cununâ și $ mănu stěg‘ (V. Caz., 78/1). 
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animate, cu forme nediferențiate după număr. Formele feminine 
de plural în -toare se explică prin opoziție cu formele masculine de 
plural corespunzătoare în -tori. Aceasta arată necesitatea de a dife- 
renția genul la animate, mai ales la numele de persoană, în ciuda 
suprimării „opoziţiei de număr, opoziţie fundamentală în sistemul 
limbii române. 


Într-adevăr, în limba română contemporană, în clasa substan- 
tivelor animate, . nume de persoană, substantive feminine ca sece- 
răloare (sg. şi pl.), prăşitoare (sg. şi pl.) ete. se opun substantivelor 
masculine corespunzătoare : secerător (sg.) — secerători (pl.), pră- 
șitor (sg.) —.prăşitori (pl.) ete. 

Avînd în vedere acelaşi sistem (clasa substantivelor pi tacă 
nume de persoană), şi anume acel sistem în care există concordanţă 
între genul gramatical şi genul natural, observăm că nevoia de a | 
distinge masculinul de feminin este mai puternic simțită decît nevoia 
de a deosebi singularul de plural. Sînt puţine cazurile în care sub- 
stantive feminine, nume de persoană, terminate în -toare au și un 
plural în -tori (de altfel, nerecomandabil de norma limbii literare 
actuale) : sg. servitoare, pl. servitoare și servitori. Totusi, fiind posibilă 
şi ultima formă, după criterii statistice, putem spune că în limba 
actuală, între posibilitatea confuziei de gen și aceea a confuziei de 
număr la numele de persoană, vorbitorii o acceptă pe ultima. 

În clasa substantivelor inanimate (în care masculinul sau femi- 
ninul nu corespunde unui gen natural), substantive feminine ca : 
secerătoare, prășitoare (mașini fer Icol)) au, în mod normal, pluralul 
secerători, prăşitori. 


Între formele de plural ale acestor substantive şi cele de plural 
ale substantivelor masculine, nume de persoană, menţionate mai 
sus, nu există o omonimie insuportabilă, deoarece cele două forme 
identice de plural se repartizează la sisteme diferite (primele, în 
categoria inanimatelor ; ultimele, în categoria animatelor, nume de 
persoană). Din această cauză, aceste omonimii nu sînt pertinente 
(cum consideră Iordan . și colab., Structura morfologică, p. 85) 
pentru a stabili faptul dacă, în limba română, nevoia de a dis- 
tinge pluralul de singular este mai puternic simțită decît nevoia 
de a deosebi femininul de masculin. Deoarece aceste omonimii nu 
apar în. acelaşi sistem, şi anume într-un sistem în care maseulinul 
să corespundă sexului bărbătesc, iar femininul, sexului femeiesc, 
ele nu pot constitui un argument pentru a susține ideea că nevoia 
de a distinge pluralul de singular este mai puternic simțită decit 


8 — c, 42 
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nevoia de a deosebi femininul de masculin. În plus, să mai avem în 
vedere faptul că subst. fem., nume de instrument, cu pl. în -tori . 
(secerători) trebuiau, în primul rînd, diferenţiate de numele de 


persoană cu același gen, terminate în -toare (secerătoare Jk 


3.2.3. SUBSTANTIVE SINGULARIA TANTUM ; SUBSTANTIVE  PLURALIA TANTUM : 
PARTICULARITĂȚI MORFOLOGICE. PLURALUL COLECTIV. SUBSTANTIVE ABSTRACTE 
j CU FORME DE PLURAL . 


În afara substantivelor care prezintă succesiv valori diferite 
de număr (singular şi plural), există unele substantive care au numai 
singular, iar altele numai plural. Uneori aceste valori. gramaticale 

au o bază reală; alteori, numărul lor gramatical nu corespunde cu 
numărul natural. N 

„Au numai singular mai ales substantive care exprimă stări 
fiziologice, substantive care: exprimă anumite însuşiri sau stări 
sufleteşti şi cele mai multe nume de materie : seateei (CC, 5 [26 (B)); 
foamete (CP,. 290); burătata (CV, 20); bunătate (CC, 19/31; NT, 
109/1); dulcéjâ „bunătate? (CP, 48); dragostei (00; 41/34); milă 
© (CP, 43); leaneei (002, 26/17); cinstea bumătăţii, lui (B, 7/22); cinste 

: (Alexandria, 93/27); auru (ib. 87/19); lută (CP, 5); fier (CP, 5); 
fier (Alexandria, 92/16); | sânge (CV, 32; CP, 291) ete. 

În unele texte, maivales în cele din secolul al XVI-lea, sub- 
stantive abstracte sau nume de materie, defective în general de numă- 
rul plural, apar rareori cu forme de plural, fără să fie totdeauna clar 
dacă, în toate situaţiile, aceste forme 'de plural se deosebesc întru- 
cîtva semantic de formele obișnuite de singular. Uneori se pare că 
semnificația de cantitate pe care o conferă substantivului deter- 
minanţi ca: multă, atîta se exprimă prin forma de plural a unor 
substantive abstracte sau nume de materie, însoţite sau nu de ase- 
menea determinanți; unele substantive cu sens abstract, prin depla- 
sare semantică, pot desemna o manifestare concretă, fiind susceptibile 
„de formă de plural: cu multe cinsti (CV, 98; în NT: cu multă, 
„cinste; în B: cu multă cinste); cu atita cinste şi mile (IFR, 121/6) ; 

nu i-au miluit cu mile mari? (P. Ist., 130/6); mulţimă& milii tale 
(sg.) (B; 501/57) ; părinte al milelor/ (Iv. P, 160/24) ; fricile tale (PS, 


^j 284; OP, 240); singiuri (Iv. P,199/32); în mîinile tale sorțile méle 


(CP, 75); se ceară-pacelé (CV, 154; în NT: caute pace; în B : caute 
pace); pacele (PS, 421); multe pace (PS, 221; CP, 93) ;. Cu cei ce 
urâia pacele fui în pace (CP, 352); păci şi linişti (Costin, L, 108/15). 
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Forma de plural a unor nume de materie, în general folosite 
cu formă de singular, introduce o diferenţiere semantică de ordin 
lexical între cele două forme. Astfel, pluralul unor asemenea substan- 
tive nu desemnează mai multe exemplare de acelaşi fel din aceeaşi 
categorie, ci desemnează mai multe varietăţi, sorturi lin aceeaşi 


categorie : carne noastră este mai dulce de toate cărnile/pre lume. 


(Alexandria, 92/6); exbile (Alexandria, 116/3); erbi (Iv. P, 306/19, 
303/34). 


care să scriu mîncările (1749); hrane „bucate (Crest., II, 14). 

Deşi mai puțin evident din cauza sensului abstract al substan- 
tivelor, acest plural colectiv exprimă şi formele : certe (CP, 142); 
gîlcevi şi certi... au fost (IFR, 17/8); la toate lipsele (Costin, O, 
256/8); făcea trebile domnă-său. (ITR, 78/15); trebile domnii (ib., 
19/11). Un sens colectiv mai concret au pluralele: al bunătăţilor 
(B, 7/51); den toate bunătățile (B, 16/23); multe bunătăja (DVS, 
34/6); de aččle dulčețą a raiului (DVS, 36/13). > i 


Pentru pluralul care exprimă, în sens larg, varietatea exem- 


plarelor din aceeaşi categorie (la substantive concrete sau abstracte) 
se foloseşte mai tîrziu desinenţa -uri. Se pare că folosirea acestei 
desinenţe pentru categoria menţionată nu este mai veche decit secolul 
al XVII-lea: de toate cărnurile> (Alexandria, 92/27; Cantemir, I, 
132/14); erburi (Carte, 3/7), toate erburile (Iv. P, 122/40; M. Ec., 


51/12); erburilor (Iv. P, 127/13); arămuri (Pr. C, 92/28); luare de. 


mită (sg.) (Pr. C, 52/6); luînd mituri; să nu ia mituri (pl.) (Pr. C, 
60/23). | 


substantivelor feminine poate îi analogică după forme de plural ale 
unor substantive neutre cu sens colectiv, ca: finuri (B, 16/27); 
înmulţişi grăurele (CP, 164). În cazul substantivelor feminine al 
căror plural exprimă un sens colectiv, dat fiind că opoziţia sg./pl. 
antrenează şi o opoziţie a sensului lexical al celor două forme, am 
putea, considera că formele de singular și cele de plural ale acestor 
substantive reprezintă substantive distincte, defective unul de plural 
(de ex. iarbă), iar celălalt de singular (de ex. îerbi sau ierburi). 
Întrucât semnificaţia de „varietate a exemplarelor din aceeași cate- 
gorie” implică și sensul de „mai multe exemplare” și, uneori, chiar 
sensul de „exemplare mai mult sau mai puţin diferite din aceeaşi 
categorie” şi, în plus, această semnificaţie apare în flexiunea unui 
mare număr. de substantive (mai ales neutre şi feminine — indiferent 
„de desinenţa pe care o primesc la plural), vom considera forme ca 


Acest sens apare şi la pluralul altor substantive : Carte întru 


Folosirea desinenţei -uri pentru un sens specializat al pluralului: 
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darbă— ierburi forme flexionare ale aceluiaşi cuvînt. Unele cuvinte 
abstracte, cu alt înţeles decît cel obișnuit azi, au forme de plural. 


+ Astfel, scrăbă „mîhnire” (OP, 7) are pluralul scrăbi (CP, 78, 121); 


scrăbi (CV, 20; în NT: serăbe; în B : necazuri); seîrbele (B, 4/15); 
silă ;„putere” are pluralul sile (CV, 4; Costin, L, 96/5); silele (CP, 
404). Citeva substantive formate cu sufixul -e(a)țe (<lat. itiem) 
sînt întrebuințate numai cu formă de plural, dar cu înţeles de sin- 
gular. | | A 

Secolul al XVI-lea: cu ale tale blă.pndeje ; blîndeațe (OC, 17/27; 
33/17) ; blândeaţele (CC,, 48/25 (B)); bäătrinéje (PO, 58/5) ; bătrăniţile 
(PS, 304) ; ctintreațele (PS, 215, 331; CP, 113, 186; PO, 38/3); 
tinereaţelor (PS, T2) %. mă X 

Secolul al XVII-lea: tinerčjele mele (V. Caz., 218/7); bătrâ- 
nețile měle (B, 14/9); bătrăntțe. bune (B, 10/39); adânča bătrá- 
néjele.:. (DVS, 7/16); tineréjăle (Costin, L; 77/18); tineréților (Cos- 


„tin, L, 58/11); viața bătrînéjelor (Costin, L, 48/23). 


Secolul al XVIII-lea : blêîndétele (Iv. P, 119/28); pînă la adînci 
bătrimeațe (P. Ist., 215/32). | 
Substantivul frumuseţe este folosit atît la singular, cât şi la 


„plural ; mare frăämséjé ta ; frămséjé (CP, 64); mare frâmséje (CP, 48); 


dulce frămstțe (CP, 62). De regulă, apare cu formă de plural : frăm- 
sċjele (V. Caz., 47/21); frâmsețile (Alexandria, 116/18); pluralul are 
şi un sens colectiv : şi feceşi toate frămseţile pămîntului (CP, 197). 


“Mai tîrziu, pluralul cu acest sens mai concret se exprimă prin desi- 
nența -uri: frumusețuri (Costin, O, 246/9). | 


Substantivele : verze (PO, 14/16; Let. C, 154/6); verzele (CP, 


92; OT, 56); falcile (CP, 78); fălci (1597—0B, 80/2; M. Ec., 12/12, 


13) ; fălcile (ib. 12/5) sînt folosite la plural. În materialul excerptat, 
pentru primul subst. am întîlnit o singură dată forma de singular : 
nu s-au făcut varză bună (Let. C, 154/7); sg. falce (Lexicon 1649). 


„3.2.4. EXPRIMAREA OPOZIȚIEI DE NUMĂR 
3.2.4.1. OPOZIŢIA DE NUMĂR SUB ASPECTUL DESINENŢELOR ` 
În clasa, substantivului, opoziţia sg. : pl. realizată prin desinenţe 
se prezintă sub două aspecte fundamentale : | 


a) vocală: vocală sau grup de foneme, dintre care cel puţin 
un fonem este vocală ; 


25 Kr. Sandield, LB, p. 39, atrage atenţia că pluralele tinerele, bătrinețe au cores- ` 
pondent în limba bulgară : mladini, starini. ze f ; aa : 
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b) Ø : vocală sau grup de foneme, dintre care cel puţin un fo- 

nem este vocală. 

În cele ce urmează expunem grupele de desinențe corelative 
pe genuri. Spre a deosebi desinențele care reprezintă alomorfe mor- 
fologice de alomorfele fonetice care li sẹ subordonează, vom nota pe 
primele prin majusculă. y 


A) Feminine 


- sg. - Ä se realizează în alomorfele fonetice : 

[-ă] (redat prin x sau m), după teme consonantice: Tenu a 
(OV, 42); venna (CV, 38/1); aspidă. (x) (CP, 254); armă 
(x) (NT, 99/34); apă (x) (NT, 108/21); coșmiță (m) (M. Ec., 
28/8); găociţă (m) (ib., 18/8). | 

[-uă] sau [-uo], după teme vocalice (-o (-9a), -u, -i, -â). Diver- 
sele grafii arată dificultăţi de notare a lui -uă după vocale. În general, 
-4ă este redat prin slova chirilică w (în transcrierea cu litere latine = 
= 0): ssw (= duo) (CV, 92, 94, 50); 3uw (= zio) (CP, 174; PO, 
13/13; Alexandria, 84/9; 101/20); dzuă (Costin, L, 73/28; Neculce, 
L, 161/32); dzuoă (Costin, L, 107/26); zioă (Costin, O, 262/13, 14); 
ziouă (Let. ©, 39/4); dzio (Neculce, L, 160/31—32); dzuo (Neculce, 
L, 161/28); poaw (= roao) (CP, 428; Let. C, 6/22); gaąasw (= 
— văduo) (PS, 368; CP, 310; NT, 93'/119; 977/14 ; Calendar, 30/12); 
văduă (Î. legii, 81/13 ; 115/2); asw (= auo) (CP, 412). 

n Lexicon, 1649, găsim formele vâduvă (dintr-un mai vechi 
românesc văduu <lat. viduus) şi văduo (<lat. viduua). Formele 
văduvă - e nu apar probabil cu mult înainte de secolul al XVIII-lea ; 
văduve (B în CV, 116); văduvei (lv. P, 209/25). Pentru subst. mă- 
duuă (> măduvă), asemănător ca structură cu subst. văduvă, 
DELR menţionează forma măduhă la Dosoftei (Ps. vers.) și în Biblia 
de la 1688. i | 

niw (= pio) (B, Num. XI, 8; CB, I, 210; Lexicon 1825), 
pl. — E se realizează în alomoriele fonetice : | 
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[e], după teme consonantice : | j 

` _ ape (NT, 108/26; Î. legii, 104/20); arme (NT, 100:f3; î. 

legii, 95/11)... | 
O 


__ În unele texte, după consoanele h, d, ž, $, r, -e>-ă; -el-ă: 
sînejăle (Costin, L, 78/33); coşnijăle (Crest., II, 139/4); găocijăle 
(Crest., II, 141/5, 10); găociță goale (M. Ec., 18/10); găocițăle (ib., 
18/5) ; coşnițăle (ib. 30/4, 10; 28/1; 7), dar cosnițele (ib., 25/10, 11); 
. foiţăle (Crest., 11,84) ; pîndzăle (Costin, O, 265/26), dar pîndzele (Can- 
temir, I, 59/8); radzele (Cantemir, I, 89/14); razăle (M. Ec., 29/3); 
casălor (Bianu, DR, 1/4, 5) casăle (Costin, L, 143/2), dar mai frecvente 
sînt formele cu -e : casele (Costin, L, 60/23, 26; 65/12; 86/37 etc.); 
„casăle (Crest., II, 113); casăle (Neculce, L, 151/24; 154/41; 155/16 ; 
40 etc.); casăli (ib., 130/28, 140/40), dar şi casele (ib., 301/31); 
giupînesă sărace (ib., 155/10); giupînesăle (ib., 166/39), dar şi 
giupînesele (îb.,: 139/34; 154/3 ; 158/41 etc. ; casăle (P. Ist., 207/5); 
comoarăle (Î. legii, 124/36); hierălor (Costin, L, 151/31); hiarăle 
(B, 1/34; 2/14) ; fiarăle (By 5/19); hârtioarăle (ITR, 72/1). 

În unele texte, reprezentînd mai. ales graiurile moldoveneşti, 
uneori, -e + art. -le > -i + art. -le: ocinile (Ureche, L, 9/6); ordile 
(Costin, L, 58/29), dar ordele (Costin, L, 92/17; 93/22); casile 
(Costin, O, 246/11; 258/15; P. Ist., 147/18); gloatile (ib., 259/2); 
sutile (ib., 258/26); fapiile (ib., 264/24); toammile (ib., 269/34); 
laudile (ib., 318/6); temniţile (DVS, 25/13) ; mlădiţile, frunzile (Crest., 
II, 150/4); caprile (Neculce, L, 116/30); cibotile (ib., 105/22); casîli 
(ib., 125/7); semințile (Cantemir, I, 94/2); ferestrile (Cr. Moxa, 385/ 

1/83); hainile (Cr. Moxa, 352/36 ; ITR, 101/18); legumile (Cr. Moxa, 
345/25); cămilile (B, 16/36); razile (Iv. P, 79/14); vetrile Kiza E, 
74/13) ; jupînesile (IFR, 79/9). | 


„_L-uă] sau [-uo], după teme vocalice : văduole (CV, 3; PS, 255; 
CP, 216; C.Pr., 22/16; 42/18); voduo, pio (Rosetti, LRs. XITI— 
XVI, 125); roao, roaole (ib.) şi ruorele (CP, 437); văduve (Let. ©, 
40/3); B în CV, 116). LETS AATA m Sai 


„Încă din secolul al XVI-lea, la substantivele feminine se mani-. 
festă tendința, de înlocuire a desinenței de plural -e prin desinenţa -i. 
În cele ce urmează vom ilustra această tendință prin -categoriile de, 
substantive a căror terminație tematică este mai mult. sau mai 
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puţin susceptibilă de a primi desinenţa -i în cursul evoluţiei limbii. 
în exemplificările noastre vor fi inserate atit substantive la care 
înlocuirea -e —> -i are loc fie începînd din secolul al XVI-lea, fie 
începînd din -secolul al XVII-lea sau al XVIII-lea. Ținind seamă 
şi de schimbările ulterioare, aşa cum se prezintă ele în limba română 
actuală, am inclus în lista exemplelor şi substantive la care înlocuirea 
„e —> -i nu apare în perioada veche de dezvoltare a limbii. 

Vom avea în vedere în primul rînd substantive la .care înlo- 
cuirea -e ->i este într-o fază incipientă: a) substantive la care 
desinenţele -e şi -i sînt în variaţie liberă, indiferent dacă din punct 
de vedere statistic este mai stabilă una sau alta dintre cele două 
desinenţe ; b) substantive la care înlocuirea -e —> -i este mai recentă 
decât secolul al XVI-lea, indiferent dacă această înlocuire are loc 
în toate regiunile sau numai în anumite regiuni; c) substantive 
care apar frecvent; cu desinenţa -i încă din secolul al XVI-lea, dar 
la, care desinenţa -e se mai menţine şi în secolele următoare, chiar 
dacă aceasta ar prezenta un caracter arhaic și regional. 

Printre exemple figurează şi substantive la care desinenţa -i 
nu s-a păstrat în limba actuală, cel puţin în aspectul ei literar (de ex. : 
scârbi, pagubi, fieri, pietri).. 

În unele texte aparţinînd graiului moldovenesc, la unele sub- 
stantive nu avem o înlocuire propriu-zisă de desinenţe (-e — -i), 
ci un fapt de fonetică (închiderea lui -e final în poziţie neaccentiuată, 
de ex. : voroamvi < voroave). A 

Exemplele care urmează sînt date, în general, în ordinea 
alfabetică a terminaţiei tematice (a consoanei care precedă imediat 
desinenţa de singular -ă) : barbele (Neculce, L, 211/26); jalbe (P. Ist.y 
184/22); jălbi (P. Ist., 170/16; Pr. C, 68/26); jalbele (P. Ist., 229/ 
12); jălbile (P. Ist., 148/15; Pr. C, 44/13; 74/21); pagube (CCa 
60/12; Costin, L,:48/11; 1. legii, 97/7); pagubele (Î. legii, 97/5; 
Prav., 11); pagubi (H, ps. 48, 11, ap. Rosetti, LRs. XII — XVI, 
127); pagubile (Costin, L, 65/13); sg. scrăbă (CP, 7) are pluralul: 
scrăbi (CV, 20,140; 0P,78, 121); scrăbi (Candrea, PS, I, CLSXSXI); 
scrăbe-(V. Caz., 30/26) ; scărbe (NT, 25/19 ; 48/17); scîrbele (B, 4/15); 
scârbe (Iv. P, 94/29; 96/10; 124/2; 152/17; 148/12; 149/5); trăbele 
(SB, 71/19); trăbeli (SB, 65/24); trăbe (Varlâam, Crest., II, 21); 
trëbele (V. Caz., 57/29 ; 106/3) ; trebi (Costin, L, 123/6 ; Î. legii, 99/5; 
Pr. ©, 50/7; 54/19; P. Ist., 55/6); trebile (M. Ec., 9/1; Calendar, 
3212); vrajbe (Candrea, PS, I, CLXXI); vrăjbi (Neculce, L, 206/21 ; 
P. Ist., 53/19) ; condice (Pr. C., 50/12; 94/2 ; 136/30) ; condici (Pr. C, 
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52/24; 94/2; 136/18, 21); doice (Î. legii, 81/13); maice (PS, CP, 
ap. Rosetti, LRs. XIII—XVI, 127); matcele (PS, 306); matce 
(Costin, L, 954; Crest., II, 140; M. Ec., 11/10; 19/12);: mătei 
(ITR, 70/18; Crest., II, 81); muzicele (ITR; 11/16); muzicelor (ib., 
11/15); musici (R, 1796— Iorga, SBD, 116/27); muzici (Neculce, 
L, 154/1); porâncele . (PO, 8/11); porâncile (PO, 7/15); porunci 
(NT, 49/13; Cantemir, I, 72/24; Iv.P, 101/32 ; 102/21; 117/17; 


>-122/14; Pr. 0, 18/14); poruncile (V. Caz, 34/1: B, I I AERE 


84/19; 93/28; 94/27 ; 97/21; 123/13 ; 158/12; 152/3; Pr. ©, 54/8); 
poruncilor (Iv. P, 84/22 ; 101/31); plogce (Neculce, L, 290/39); sluj- 
„nice (PO, 50/2; Î. legii, 81/9, 13; B, 13/49; 16/35); slujnicele (B, 
13/59); țigance (Mold. 1699 — Iorga, SBD, 99/6); ţigănei (Pr. ©, 
„146/1); scoice (Calendar, 25/15); stânci (Ureche, L, 10/5; Neculce, 
L, 131/22; 147/30; Cantemir, I, 108/41); stâncilor (Cantemir, I, 
60/20) ; stînce, cronice (Rosetti-Cazacu, ILRL, I, 407); găişte (Prav., 
16); mușiele (CP, 213); puşcele (Costin, L, 82/19; Neculce, L, 
183/24 ; 200/17) ; puşceli (Neculce, L, 183/19 ; 200/21) ; puşci (Costin, 
L, 80/1 ; 83/28, 32, 36 ete. ; Neculce, L, 106/31; 155/10; P. Ist., 36/61; 
157/5; 197/21); puşti (Neculce, L, 213/39); puşcile (Costin, L, 

52/30 ; 53/9, 13 ; 82/36 ; 83/3 ; 84/17 ; Neculce, L, 107/8, 15; 214/2); 
puşeilor (P. Ist., 36/7); biciușcile (Neculce, L, 109/12, 13) ; cărâmide 
(PO, 45/3); cărămizi (B, 7/32); coade (Costin, L, 18/31); code 
(Alexandria, 92/3); coadele-(P. Ist., 91/19); coardele (Cantemir, I, 
41/40); dobînde (Costin, L, 124/36 ; 128/14); dobînzi (Pr. C, 112/8; - 
P. Ist., 73/1); dosade (CC,, 69/9, 10); dosăzi (CC, 19/23, 24); 
` dosâdai (V. Caz., 30/27); doveade. (Costin, O, 249/9; Iv. P, 160/7); 
„dovedele. (Cantemir, 88/8; 89/18); dovezi (Pr. ©, 130/1); izbînde 
: (Costin, L, 49/18; 128/14 ; P. Ist., 14/2) ; izbîndele (Costin, L, 48/14; 
59/17); lade (P. Ist., 115/4) ; lăzi (Iorga, SN, 128/20); lăzile (M. Ec., 
27/9); lădaile (Neculce, L, 146/9); oglinde (Cr. Moxa, 375/30); 
omide (PS, 346; CP, 292, 294); ograde (Rosetti, LRs. XIII—XVI, 
127); ogrădzile (Neculce, L, 165/35); prade (CC, 63/22); pradele 
(V. Caz., 164/16); prăzi (Ureche, L, 47/12; Costin, O, 255/13; P. 
Ist., 53/19; 73/1); prădzi (Costin, L, 124/33); prăzile (Costin, O, 
255/25; P. Ist., 37/18; 40/24); sfade (Candrea, PS, I, CLXXX); 
sfădzi (Neculce, L, 301/32); sg. tinda (Let. ©, 36/7) ;pl. tinzile (ib., 
30/21); lefe (Costin, L, 76/28; Neculce, L, 114/8; 160/12, 40); 
léfe (Costin, L, 124/9); léfele (Costin, L, 178/8); lefele (Neculce, L, 
160/41); lefi (Neculce, L, 161/17; Pr. C, 90/15; P. Ist., 92/4; 108/ 
48); sluge (Neculce, L, 394/4); slugeli (Neculce, L, 155/14); slugi 
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(CCa, 30/3; V. Caz., 12/31; NT, 42/12; Î. legii, 106/43; Costin, L, 
60/33; Neculce, L, 155/27; 108/16; 111/22, 25; 161/18); siugele 
(Pr. C, 124/8); slugile (PS, 334; CC., 29/34 (B); 30/3; PO, 11/10; 
NT, 10/12 ; 27/7; B, 9/30 ; 13/29; Costin, L, 44/25 ; 53/33; Neculce, 
L, 17/4; Pr. C., 124/7; P. Ist., 27/6); amăgéle (Cantemir, I,46/29) ; 
amăgele (P. Ist., 9/17; 15/7); amețeli (Iv. P, 171/6); asupreale (i. 
legii, 101/37; V. Caz., 17/15; Prav., 6; Costin, L, 95/6); asupré- 
lelor (Cantemir, I, 3); bârfeale (CCa, 49/31) ; bănuialele (Î. legii, 713/9); 
cheltuiale (Costin, L, 88/7; 22; P. Ist., 198/25); cheltuialele (Î. legii, 
78/19, 20); cheltuiele (Cantemir, I, 19/5); cheltuele (ITR., 99/5); 
cheltueli (Pr. ©, 110/19); cheltuelele (Pr. C, 94/21); cheltuelile (Pr. C, 
94/29; 96/1); chivernisăle (Crest., II, 72); chiverniseli (Pr. ©, 54/9); 
dodeiale (Costin, L, 94/35); făgăduialele (Iv. P, 297/26); făgăduele 
(P. Ist., 56/20; 102/21); făgădueli (P. Ist., 215/7); greşčle (PO, 
6/16; Prav., 31); greşalo(î. legii, T7/4; 88/29; 87/17; 88/35; 94/37; 
99/45; 111/39; 117/9; NT, 16/12); gresele (Alexandria, 110/10); 
greşălele (V. Caz., 16/33; 26/6, 21, 22; 42/8); grişălele (V. Caz., 
26/4); greșalele (CV, 136; PS, 202, 207; CC, 18/2, 3, 43/32 (B); 
44J1 (BY; 2(B); 46/8, 9; 17(B); 18(B); 20(B); 37; 47/1, 14, 19; 27; 
49/6; 60/18; CT, 45); Î. legii, 77/18; 89/25; 118/36; Iv. P, 81/28; 
108/13, 14 ; Pr. C, 70/3); gresalile (Pr. ©, 130/14); îngăimele (Cante- 
mir, I, 46/29); obiéle (Costin,. L, 139/14) ; orînduelăle (Pr. C,108/11); 
orînduelelor (Crest., II, 126); ostenălele (B, 501/34); ostenăle (Iv. P, 
82/31 ; 132/10 ; P. Ist., 52/24); osteneli (Iv. P, 130/28 ; Pr. C., 44/10); 
orecheli (Neculce, L, 155/15); răceale (Costin, L, 85/19); rînduiale 
(Î. legii, 103/14) ; rînduele (P. Ist., 151/18) ; rînduialele (Î. legii, 45/7); 
rînduelele (P. Ist., 166/1); socotéle (Cantemir, I, 28/6; 65/19; 53/4; 
P. Ist., 48/3; 202/9); socotele (P. Ist., 97/1); socotelile (Neculce, L, 
139/32); şmintéle (Costin, L, 144/27); smentele (Costin, L, 122/22) 
smentélele (Costin, L, 69/9); tocmele (SB, 49/14; Î. legii, 41/30; 
43/30; 75/24; 99/3; 103/41; 116/14; 120/18; 15/8); toemčlele (V. 
Caz., 30/6; Cr. Moxa, 381/30 ; Î. legii, 39/21; 40/16; 43/41; 99/7; 


.—— 


111/9; Prav., 6; P. Ist., 6/9; 66/14); tocmelele (Ureche, L, 4/14; . 


Costin, L, 89/3; Neculce, L, 131/19); boale (CCa, 57/13, 24; 58/81; 
59/3; 61/4; 63/20—21; CT, 43; Costin, L, 81/26; 82/3; Crest., II, 
15; Calendar, 12/L; 25/7, 9; Iv. P, 96/10; 171/16 ; 146/33 ; M. Ec., 
44/9; P. Ist., 26/15); boalele (CC, 2/22; 57/15; 60/12; Cr. Moxa, 
358/6 ; M. Ec., 44/3; P. Ist., 148/1) ; năvăli (P. Ist., 101/13 ; 211/24); 
pravile (Î. legii, 40/21, 39, 41/29, 33; 42/16; 44/31; 88/12; 89/23; 
95/1; 105/39; 117/23 etc.); pravili (Î. legii, 33/14); pravili (Pr. C, 
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44/1, 2; 48/9); pravilele (Î. legii, 91/19, 22 ; 75/4; 42/1; 102/4; Can- 
temir, I, 89/16); pravilele (Pr, ©, 42/6; 44/6, 7; 56/2) ; pravililor 
(Pr. C, 60/27; 62/2); regulelor (Crest., II, 126); școale (Costin, O, 
259/28); școalele (Crest., II, 146/6); table (Costin, L; 63/2); tăbli 
(M.. Ec., 30/7); cîrciume. (Iv. P, 95/12; Pr. O, 14/10); înremile 
(CV, 104); enimile (PS, 9); inimile (CO, 12/17; 47/5; 54/12; 55/ 
2(B); 61/8(B); 20(B), 32, 24(B); 27(B); 31); înimi(lori) (0C,, 
„ 63/18); în secolele următoare, de regulă generală, pluralul acestui 

„Substantiv este în -i: inimile (V. Caz., 31/16; 39/2, 5; NT, 41/26, 
20 ; 46/30; 42/30 ; 33/18 ; 24/25; Ureche, L, 53/5 ; Costin, L, 70/2; 
` 11/26 ; Iv. P, 74/3; 76/35; 79/8 ; 84/18 ; 95/24; Cantemir, I, 37/18; 
40/18 ; 46/6 ; 65/21 ; 67/9) ; inimi (V. Caz., 43/14, 23 ; Iv. P, 135/23; 
„Cantemir, I, 59/19). Foarte rar apare forma în -e: ineme (Costin, 
L, 71/23); inime (Budai-Deleanu, ap. Rosetti-Cazacu, ILRL, I, 
>) 407); lacrăme (CO,, 42/39; 51/27; 78/2; Î. legii, 118/18; P. Ist., 
“| 13/6; 27/2); lacrămi (CV, 20, 22; Hasdeu, C. Pop., 50; CC., 52/63 

- 56/6 ; 78/4(B) ; CP. 140; 146; V. Caz., 10/31; 11/4, 6; 28/30; DVS, 
30/36; Cr. Moxa, 372/1; Cantemir, I, 59/19; 88/4; Iv. P, 112/18; 
113/13, 18, 30; 107/25; P. Ist., 22/14; 145/16); lacrămele (CP, 12, 
104, 146 ; CC, 42/28 ; 62/39 ; Iv. P, 258/35); lacrămile (PS, 14, 123, 
131; CO, 19/32 ; Alexandria, 118/12, 6; 110/25; V. Caz., 19/19, 
23; 25/22; Neculce, L, 131/38); lacrimi (Iv. P, 113/19; 120/13); 
legumile (CC, 51/11; Crest., IL, 15); tegumi (Prav., 9); măhreme 
(CB, 195/77); măhrămile (Iv. P, 130/22); patime (Î. legii, 104/26 ; 
103/19 ; 108/25 ; 130/24 ; Iv.: P, 81/12 ; 82/32) ; patemi (Iv. P, 81/22); 
patemile (Iv. P, 148/13); patimile (Costin, L, 57/11; Iv. P,:72/6; 
81/11; 71/14; Let. 0, 158/9); patimilor (DVS, 6/27); patimilor 
(Iv. P, 78/2); palme (lv. P, 81/14); sudalme (Î. legii, 141/16, 33; 
` Prav., 30); sudălmi (Î. legii, 140/20 ; 141/1; 8; Neculce, L, 162/21); 
vame (Rosetti, LRs. XIII—XVI, 127; V. Caz., 2/8); vămi (SB, 55); 
„vamele (Cr. Moxa, 360/13); vămile (Iorga, SN, 135/17); blane (Ne- 
culce, L, 113/33 ; P. Ist.,-151/9); coțofanele (Cantemir, I, 83/7) ; fän- 
tănile (PS, 20; PO, 33/21; CP, 213); făntăni (CP, 197); fântâni ` 
(Alexandria, 87/4) ; fîntînele (Cantemir, I, 68/16) ; fântânile (B, 18/24, 
31; 14/11); furtunelor (Cantemir, I, 88/16); furtuni (V. Caz., 
45/15; P. Ist., 193/14); fortuni (Cantemir, I, 61/1); gadine (C. Pr., 
44/18; CP, 286; Candrea, PS, I, CLXXX; Alexandria, 104/5); 
: gadinele (C. Pr., 50/5; Alexandria, 92/6; 95/18); gadinelor (PS, 
204); gadinile (Prav., 46); gadini (CP, Cr. Moxa, 380/37 ; Calendar, 
18/16); gadiniloru (CP,.175); găineli (Neculce,. L, 166/2); găini 
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(Prav., 70); grădine (H. ap. Rosetti, LRs. XIII—XVI, 127); gră- 
ainele (PH, ap. Densusianu, ILR, II, 98); grădini (CC, 63/321; 
Costin, L, 87/30; Î. legii, 143/23; M. Ec., 30/7; Calendar, 18/14; 
25/14); grădinile (a. 1621 — CB, 226/4; Pr. ©, 84/8); haine(Costin, 
L, 90/23; Î. legii, 84/43; Prav., 16); hainele (Prav., 44); ierne 
(Hasdeu, ©. Pop., 22); erni (Hasdeu, ©. Pop., 44); ierni (Costin, 
O, 246/13); luminelora (DVS, 5/19); luminelor (lv. P, 155/15); 
lumine (B.-Deleanu, ap. Rosetti-Cazacu, ILRL, I, 407); luminiloru 
(CV, CXIII/5—6); lumini (PO, 15/5; NT, 30/19; Iv. P, 87/27; 
88/15; Neculce, L, 111/10); pomene (ITR, 72/9); prăjene (PO, ap. 
Densusianu, ILR, II, 97); prăjini (ITR, 119/19); pricine (Costin, 
L, 66/26 ;179/21 ; Pr. C, 50/11) ; pricinele (Cantemir, I, 64/33, 113/17 ; 
112/36); pricinile (Cantemir, I, 66/12; Pr. C, 42/17; 48/3); priceni 
(Neculce, L, 163/39); pricini (Costin, L, 47/16; Cantemir, I, 36/17; 
46/36 ; 113/6; Neculce, L, 143/28; M. Be., 42/13; Iv. P, 147/28; 
Pr. ©, 44/13—14; 58,8; 88,23; 134/29; P. Ist., 4/3); rane (PS, 
94, 105, 120, 190; CCa, 57/13; 59/3 ; 60/32; 69/9, 10; CP, 78, 88; 
V. Caz., 183/20 ; Cr. Moxa, 363/25; DVS, 48/33; Costin, L, 70/22; 
Iv. P, 74/14; 144/31; 234/11, 15; 25; Cantemir, I, 16/32; 30/7; 
Neculce, L, 174/12; P. Ist., 50/4; 58/1); ranele (PS, 118, 123; CC, 
2/24; 20/2; 52/3(B); 57/14; 71/30; 72/17; V. Caz., 75/20; 85/7; 
Prav., 28; Crest., IL, 51; 137/10; Cantemir, I, 25/22); ranelor 
(Cantemir, I, 66/24); rădăcinile (CT, ap. Densusianu, ILR, IL, 98; 
V. Caz., 12/13; Cantemir, IL, 60/20); rădăcinile (CC, 21/6(B); CP, 
221); rădăcini (Carte. 37/9); stîmile (Pr. C, 84/22); sprâncenele (CP, 


24); sprincénile (Cantemir, I, T4/14); tainele (V. Caz., 48/25; B, 


8/34; Iv. P, 94/19; 114/22; 124/6; Neculce, L, 112/5); tainelor 
(Cantemir, I, 25/16); taini-(i. legii, 42/21; 43/43; 110/6, 8;_Iv. P, 
111/16 ; 87/6 ; 94/28 ; 9875) ; țarinelor (Î. legii, 85/29) ; sg. vină (Î. legii, 
44/12), pl. vinele (ib. 82/1; Prav., 60; P. Ist., 165/3); vine (ITR, 
74/18); vini (Î. legii, 85/13; P. Ist., 165/1); vinile (V. Caz., 26/25; 
Î. legii,. 117/205 43/7, 8; 41/19; 33/5; Pr. 0, 130/13); aripelor 
(PS, 188); arepilor (PS, 109, 173; CP, 147; 156); arepile (PS, 45, 
„200, 300, 450, 491; Cr. Moxa, 354/36); aripile (Costin, L, 53/6); 
arepi (PS,-167 ; Hasdeu, C. Pop., 52; Costin, L, 53/51; 74/6); aripi 
(Cantemir, I, 64/37; 29/11; 63/28, 31; M. Bc., 12/5); aripilor 
(Cantemir, I, 59/26); groapele (CCa, 70/27 ; Alexandria, 86/8) ; groape 
(Alexandria, 86/6, 7, 8); gropi (Neculce, L, 146/28; Iv. P, 166/6); 
râpile (Costin, L, 150/3 ; talpele (PS, 51, 454; C. Pr., 54/22 ; CP, 41; 
Vi Caz., 20/6; 94/11; 201/21; DVS, 16/26; Crest., IL, 115; Iv. P, 


-an 
m. 


rd 


„127120; Cantemir, I, 26/12, 13); talpe. (DVS, 21/24; Neculce, L, 
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zi 


- 163/18 ; P. Ist., 150/6); tălpile (M. Ec., 31/6); baere (PO, ap. Densu- 


sianu, ILR, IIL, 98); cétere (Candrea, PS, I, CLXXXI); ceteri (PS, 
319) ; căteri (CP, 223 ; PO, 26/8) ; ferestre (Rosetti, LR. s. XIII—XVI, 
127 ; CB, 194/63 — Iaşi, 1588); ferestri (Rosetti, LRs. XIII —XVI, 
127 ; Neculce, L, 115/23 ; P. Ist., 29/3) ; Jerestrile (PO, 34/1; 35/14; 


„Let. C, 14/9); ferestrilor (P. Ist., 49/15); gauri (Costin, L, 162/16; 


M. Ec., 23/9; 26/2, 7; 28/13); găuri (Costin, L, 163/1); gaurile 
(DYS, 6/23; M. Ec., 26/4, 5); gaureli (Neculce, L, 197/7); găurile 
(Iv. P, 127/26); găurilor (IȚR, 63/5); fieri (Hasdeu, .C. Pop., 47; 


„PO, 16/4; Cr. Moxa, 348/5; 24; Calendar, 8/7); fierile PS, 336; 


C. Pr., 50/14; V. Caz., 193/21; NT, 12/21; Cr. Moxa, 346/10); 
Jieriloru (CV, 124; PO, 14/15); cu plumbi și cu hërâ (V. Caz., 157/15); 
hierilor (Calendar, 14/15); hieri (Let. C, 7 [14); hare (DVS, 16/17; 
Calendar, 12/15); herile (DVS, 16/15; 40/32) ;fiereloi (Ureche, L, 
2/4); lingure (Iaşi, 1588 — CB, 195/79; 203/286 ; 205/319); sg. 


„moară, pl. moare (fără loc, 1602 — CB, 116/6); morile (fără loc, 


1602 — CB, 116/3); morile, mori (fără loc, 1621 — CB, 225/3); ocare 
(Candrea, PS, I, CLXXXI) ; ocări (CC, 19/24; Cantemir, I, 69/7); 
Neculce, L, 162/20; Iv. P,- 8TA4, 22, 27); pren peştere şi prin 
schituri (P. Ist., 33/15);( piehw (PS, 56, 59; CP, 45, 48; 0. Pr., 
20/12; 32/8; 65/4; 67/9 ; Alexandria, 91/2; 92/18; 98/33 ; 102/13; 


105/25 ; 107/17 ; DVS, 19/13; 38/2 ; 48/4; Î. legii, 41/21 ; Neculce, L, 


111/17 ; 118/42 ; 122/2 ; 170/17 ; Iv. P, 131/12 ; 153/12 ; 158/6 ; P. Ist., 


44/11); petri) (Alexandria, 82/23 ; 83/25 ;-110/8 ; 14); piatri (Î. legii, 


39/23); petre (Alexandria, 107/14); pietre (Neculce, L, 131/18; 
Iorga, DT, 8 — a. 1782); pietrele (P. Ist., 33/13) ; pietrije (PO, 128/15 ; 


CT, 43; B, 20/14; Cr. Moxa, 345/24; Prav., 215 Pr. 0, 142/1); 


pîre (Î. legii, 83/15); pîrîle (ib., 83/10; 73/9; Costin, L, 107/36); 
pîri (Neculce, L, 139/16; 166/7: Let. C, 59/18). Substantivele 
feminine terminate în -(tur)ă, -(ur)ă fac în mod obişnuit pluralul 
în -(tur)i, -(ur)i. În secolul al XVI-lea, pentru unele substantive 
apare sporadic şi pluralul în -(tur)e: făpturele, legăturele (Candrea, 
PS, I, CLXXI); legături (CV, 20); legăturile (CV, 82) ; făpturi (PO, 
15/1; 002, 24/24); făpturiloru (PO, 5/21); făpturiloru (C0,, 24/17) ; 


„făptarile (CCa, 24/15); agarburele (C. Pr., 28/15); 2garburilor (C. Pr. 


60/22); vatăjocure (CP, 75; 99); baigocuri (PS, 90); formele de 
genitiv-dativ. scriptureei (PO, 11/21—22), învăţăturei (Densusianu, 
ILR, II, 97) pot fi considerate, fie forme de genitiv-dativ corespun- 
zătoare formelor de plural în - (tur Je, fie forme de gen.-dat. analogice. 
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Substantive cu terminația temei în consoana -t(ă)-.: balte (PS, PV, 
ap. Densusianu, ILR, IL, 98); bălțile (PO, ap. Densusianu, ILR, 
II, 98 ; CB, 109/10) ; bălți (Pr. C, 96/14 ; 150/2; IFR, 81/10 :124/19); 
bolte (Iorga, SN, 127/19); boltelor (Let. C, 36/12); sg. diiată (Pr. C, 
106/4); pl. dieți (ib., 106/5); diețile (Pr. C, 78/25); giudecatelor (PS, 
409) ; judecateloru (CP, 343) ; judecatele (CP, 126) ; giudecatele (Rosetti, 
LRs. XIII—XVI, 127); gudecate (V. Caz., 23/4); judecăţile (B, 
501/16 ; Î. legii, 43/7 ; 74/5; Iorga, SBD, 114/27 — Moldova, 1792); 
judecăţi (Pr. ©, 48/15, 22); judecăților (Î. legii, 87/27}; lopeţi (IȚR, 
27/2); munte (Rosetti, LRs. XIII—XVI, 127; Î. legii, 43/42; IŢR, 
105/18, 19); numitelor (P. Ist., 195/26); plate (Densusianu, ILR, II, 
98); neputințe (CCa, . 43/9; 57/12, 16, 20); neputințele (CCa, 33/8; 
43/8 ; 60/23) ; neputenţile (CT, ap. Candrea, CXX XIV); putine (CB, 
206/347 ; 207/369); roate (Costin, L, 78/30; Cantemir, I, 62/4); 
săgéte (PS, 29, 170, 174; CP, 37); săgétele (PS, 190 ; CP, 15; Î. legii, 
40/31); segeţi (Alexandria, 91/23; 100/4); săgețile (NT, 24/111, 
Iv. P, 105/5; 120/25); săgeți (P. Ist., 14/19); traişte (Neculce, L, 
144/12); baniţi (Pr. C. 84/17); biruinţele (DVS, 8/22); căruţe (CP, 
47); căruți (Neculce, L, 193/1); căruțele (Costin, L, 78/26); credințe 
(CCa 3/7); făgăduințe (P. Ist., 9/3); nevoinjele (DVS, 8/21, 22); 
ostenințele (Cantemir, I, 61/9); osteninţile (P. Ist., 7/12; 11/20; 
12/1) ; pivnițe (Costin, L, 68/35) ; pioniţi (1821 — Iorga, SN, 166/21); 
povăți (Pr. C, 44/13); putințe (Costin, L, 54/12); slave (OV, 142); 
sulițe (Alexandria, 92/29) ; suliţele (Alexandria, 82/20 ; 98/8 ; Costin, 
L, 54/2); sulijilor (Cantemir, I, 54/4); temnițe (CCa, 43/11, 15; 
Ureche, L, 9/14); temniţele (CCa, 36/22); trebuinţe (CCa, 43/13); 
trămbiţe (Alexandria, 95/30) ; irîmbiţele (Costin, L, 45/12); trâmbiţeli 
(Neculce, L, 170/31); ulițele (CP, 391); ulije (V. Caz., 39/24; 41/8, 
12; Costin, L, 86/20; Î. legii, 149/42; Neculce, L, 154/2; P. Ist., 
243/3); uleţe (Cantemir, I, 28/4); uliți (Neculce, L, 165/22 ; 166/38); 
vieți (CC, 26/36); gîleéve (Cantemir, I, 70/4; 69/19; 67/16; 39/9); 
gîlceve (ib., 66/12); gâlcevi (Neculce, L, 133/29; 165/26; 170/16; 
Let. C, 14/1; gîlcevile (ib., 119/21; P. Ist., 58/26); voroave (CC, 
45/13 ; 56/71 ; Costin, I, 89/31; Neculce, L, 143/26) voroavi (Neculce, 
L, 134/23 ; 166/28); zarve (Costin, L, 57/12; Neculce, L, 131/12); 
isprăvile (Costin, L, 114/31); isprăvi (Costin, L, 113/31; 114/29); 
grozi (Neculce, L, 125/29). 

Deși tendinţa de formare a pluralului în -t este mereu în creştere, 
totuşi constatăm că, pe lingă multe fluctuații între -e şi -i în același 
text sau în texte diferite, există, pînă în pragul epocii moderne, 


săgeți, vieți. 
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“Şi substantive, astăzi cu pluralul în -i sau cu -e şi -i în variaţie liberă, . 
care au pluralul în -e sau, unele dintre ele în -e şi -i : barbe, doice, 
slujnice, țigance (ultimele trei substantive se referă la ființe de sex 
femeiesc), coade, coarde, iabînde, oglinde, boale, regule, șeoale, multe 
substantive cu terminația -eală: gregale, tocmele ete.; cîrciume; 
blane, rame, talpe, mumie, roate. Începutul secolului al XIX-lea, 
- Jălbi (a. 1811 — Iorga, DT, 31; a. 1820 — Iorga, SN, 143/9; a. 
1824 — Iorga, SN, 192/19); lăzile (a. 1821 — Iorga, SN, 176/11); 
bănuieli (a. 1820 — Iorga, SN, 145/27) ; tărguieli (Iorga, SN, 127/11); 
„ socotelile (a. 1820 — Iorga, SN, 146/10); cărciumile (a. 1823 — Iorga, 
DT, 41); căreiumi (a. 1809 — Iorga, DT, 28) ; vămile (a. 1820 — Iorga, 
SN, 146/14; a. 1822 — ib., 190/4); gropi (a. 1821 — Iorga, SN, 
166/25) ; ciorile (a. 1821 — Iorga, SN, 184/12); feveștile (a. 1821 — 
Iorga, SN, 172/20). ; 
Tendinţa de extindere a desinenţei -i la pluralul substantivelor 
feminine cu desinenţa de singular -ă pare mai accentuată în texte 
„care reprezintă graiurile muntenești. Dintre autorii citați, la Dimitrie 
Cantemir se observă în general tendința de a evita formele în -i. 
Cea mai mare probabilitate de fixare a desinenţei -i pînă în 
pragul epocii moderne o àu substantivele : trebi, porunci, slugi, inimi, 
lacrimi, ierni, grădini, fintîni, lumini, prăjini, pricini, rădăcini, 
aripi, gauri (găuri), mori, ocări, făpturi, legături, bălți, judecăţi, 
-. Dupä cum vedem, încă din secolul al XVI-lea se formează 
o nouă clasă în flexiunea substantivelor feminine, anume clasa sub- 
stantivelor caracterizate prin opoziţia de desinențe, singular -ă, 
plural -i: ` | l 
TE 


sg. pl. 
-Acun 


| 


Categoria de substantive care formează în mod obişnuit pluralul 
în -i din secolul al XVI-lea și pînă astăzi o constituie categoria 
substantivelor terminate în -(tur)ă, -(ur)ă ; adâncături (Pr. C, 42/6); 
adumnături (Neculce, L, 159/38); alergăturile (Cantemir, I, 35/9); 
amăgituri (DVS, 21/6; Prav., 9); amăgiturile (V. Caz., 43/28); 
amestecături (Ureche, L, 49/7; Costin, L, 58/35; 57/12 ; Cantemir, I, - 
36/15); băuturi (Ureche, L, 47/12; Prav., 10, 45; Cantemir, I, 
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57/20); băuturile (Iv. P, 80/31); celtuituri (DVS, 40/31); ciumilitu- 
vile (Cantemir, I, 71/29); despicăturile (B, 10/28) ; despărțituri (Iv. B? 
110/16) ;. făpturi. (PO, 15/1; CO., 24/24); făpturile (CC, 24/15; 
Iv. P, 76/11); făpturilora (PO, 5/21); iscăliturile (Bianu, DR, 4/11; 
l. legii, 85/42; Neculce, L, 152/32); pcepături (B, 2/51}; începă- 
turiloră (CCa, 14/4); dep cepături (Prav., 7); încheiturile (Cantemir, 
I, 78/4) ; mdoituri (NT, 30/16); floriturile (M. Ec., 11/2); îmbunături 
(Neculce, L, 135/4); împoncisituri (Cantemir, I, 36/15) ; înfricoșeturi 
(Cantemir, I, 35/10); îngrozături (ib., 35/9); învățături (CV, 4; 00a, 
9/1; 3/7; NT, 44/34; Î. legii, 93/33 ; Prav., 3, 64 M. Ec., 9/16; 8/6; 
P. Ist., 25/12) wâjăturile (V. Caz., 31/9; 16/20; 14/30); „pvăţăturile 
(NT, 40/12; B, 18/56 ; Prav., 4); învăţăturile (Iv. P, 125/16; 150/11, 
17, 20; 158/31); învățăturilor (Iv. P, 103/6); legături (DVS, 12/13; 
NT, 8/5; 40/6; Costin, I, 44/2; 45/18; 65/35; 73/16; 84/19, 30; 
Iv. P, 81/13); legăturile (V. Caz., 43/18 ;NT, 20/4; Costin, L, 84/24; 
L. legii, 103/15) ; legăturilor (Costin, L, 84/33) ; linguşituri (Cantemir, 
1,-56/5); măsuri (PO, 65/9; OP, 159; B, 11/32; Prav., 12, 52); 
necături (CCa, 56/7); opăciturile (NT, 19/34); pături (M. Ec., 12/14); 
păturile (M. Ec., 18/12); picătwile (PS, 192; CP, 165; Cantemir, 
I, 41/37); pierzăturile (CC, 47/9); prescuri (Î. legii, 106/24; Iv. P, 
94/18) ; prescurile (Î. legii, 106/23, 25 ; 109/28) ; rătăcituri (NT, 6/24, 
12/18); săpături (Neculce, L, 131/18); scăpărăturile (Cantemir, I, 
41/4); scornituri (Costin, L, 89/8); scînduri (M. Ec., 25/13; 26/4; 
27/3, T; 28/10; 30/10, 12); scândurile (M. Ec., 26/13); scîndurilora 
(M. Ec., 26/8); scripturi (PO, 9/14; CC, 10/3; NT, 34/4; 44/10; 
Prav., 4); scripturile (CV, 60—62 ; NT, 44/9 ; P. Ist., 9/15); spînzu- 
rături (DVS, 44/7); zapceituri (Neculce, L, 155/37) ; zdrobituri (DVS, 
44/7); vălituri (Alexandria, 95/10); ucisături (Cr. Moxa, 363/25); 
urditurile (PS, 46). 

Cea mai mare parte a substantivelor cu terminația -(ur)ă, 
-(tur )ă înşirate mai sus sînt nume de acţiuni. 

Stabilitatea în secolul al XVI-lea, probabil și înainte de acest; 
secol, a finalei de plural -(ur)i, -(tur)i la substantivele feminine a 
fost facilitată probabil şi de faptul că finala respectivă întărea, 
în perioada amintită, opoziţia dintre pluralul substantivelor feminine 
şi al celor neutre în -ure. Deci generalizarea desinenţiei -i la pluralul 
substantivelor terminate în -(ur)ă, -(tur)ă a avut loc înainte de 
apariţia frecventă a variantei -uri pentru -ure la pluralul substanti- 
velor neutre. Slăbirea acestei opoziții este determinată, cu timpul, 
de extinderea desinenţei -uri în locul lui -ure la substantivele neutre, 
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„extindere care se realizează, probabil, şi sub influenţa substantivelor 


feminine terminate la plural în -(ur)i. 
În general la substantive a căror consoană tematică este -7, 
precedată de vocală, înlocuirea la plural a desinenţei -e prin -i s-a 


„realizat mai repede decît la alte categorii de substantive 2 : cămări 


(PO, 31/14; DVS, 4/18; Let. C, 115/4) ; cămările (B, 501/2; P. Ist.; 
204/18) ; cămărilor (Cantemir, I, 85/28); guri (Cantemir, I, 72/23); 
gurile (V. Caz., 44/10 ; NT, 41/3 ; Iv. P, 102/4; Neculce, L, 148/38); 
gurilor (Cantemir, I, 86/26); măgurile (Cr. Moxa, 363/L; Iv. P, 
124/7) ; scări (Î. legii, 95/11) ; țări (Alexandria, 118/9 ; 115/9 ; 111/18 ; 
Ureche, L, 5/15 ; 2/12 ; Costin, L, 90/39 ; 91/10; Neculce, L, 118/20 ; 
171/19, 24; P. Ist., 8/5; 40/8); ţările (Alexandria, 93/10; 115/20 ; 
Ureche, L, 2/3); ferile (Alexandria, 94/34); ţărilor (SB, 46/19; 
Ureche, L, 1/4). | 

La subst. țară, pluralul apare frecvent, mai ales în texte apar- 
ţinînd graiurilor moldovenești, cu -i > -ê (din cauza consoanei prece- 
dente : r lung < lat. rr): țărâle (B, 7/1); țările (Costin, L, 42/26; 


51/27; 120/9; Neculce, L, 154/9); țărăle (P. Ist., 129/18); țărilor. 


(Costin, L, 16). O formă analogică este cămările (Iv. P, 114/22). 

O altă categorie de substantive care formează cu mare regulari- 
tate pluralul în -i din secolul al XVI-lea și pînă astăzi o constituie 
categoria substantivelor terminate în p sau j-+-variaţie liberă de desi- 
nenţe (-e[-ă). În toate textele rotacizante, după temele terminate 
în ș sau j apare la singular desinenţa -e. În tipăriturile lui Coresi 
şi în PO, după aceste teme apare fie -e, fie -ă. Formele cu -ă sînt 
însă mult mai rare decît celelalte : grije (CC, 6/20; 25/32; 56/9; 
CP, 19, 427; CT, 49); cămașe (CP, 282; CT, 45); grijă (CCa, 6/23; 


OP, 427); cămașă (CC, 45/23; CT, 49). 


Ce 


Variația dintre -e şi -ă apare şi în secolele următoare : cămașe 
(Cr. Moxa, 394/15); cămeșe (Costin, L, 143/18); cămașă (DVS, 


25/1); cenuşe (V. Caz., 27/26; Costin, L, 133/11); coajă (Carte, 


43/2 ; 35/16); grije (V. Caz., 66/16; DVS, 31/21; Costin L, 46/34; 
47/11 ; 51/26; 60/25 ; 68/20; Cr. Moxa, 346/42 ; SB, 60/9 — Bucov., 


8s. XVIL; Iorga, 125/19 — a. 1778); art. grijea (Costin L, 99/14; 


21); grije (Ureche, L, 47/11); grijă (ib., 16/8); grijă (B, 7/41; 
Î. legii, 45/5, 20, 27 ; 112/31 ; M. Ec., 50/7); grije (Neculce, L, 132/34, 
40 ; 133/26 ; 136/16, 28 ; 144/7 ; 154/14 ; 160/12, 13 ; 161/36 ; 167/45); 
grijă (ib., 126/13; 129/13; 131/33; 133/37; 156/26); grije (Iv. P, 


25 Totuşi desinenţa -e răiine caracteristică pentru diminutivele în -oară: lu A 
ntrişoare (ei) (CV, 92); comp. şi formele: căscioare, hirtioare, vinișoare etc. 
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„132[6); grijă (Iv. P, 71/17; 75/11; 136/15, 19, 23 ; 203/9, 11); grije 
(P. Ist., 49/23); grijă (P. Ist., 8/19; 200/15); grijă (Pr. C, 96/22 ; 
94/24); mătuşe (Cr. Moxa, 366/19; Neculce, L, 349/15); mătușă 
(Î. legii, 81/2; Iorga, SBD, 114/20 ; 24 — Mold. 1792); moaşe (Cr. 
Moxa, 397); mrâje (V. Caz., 156/10); platoșe (Alexandria, 98/6 ; 
Costin, L, 53/33); straje (V. Caz., 104/26; Costin, L, 55/2,/9; 72/3; 
149/26) ; art. strajea (Costin L, 149/28 ; Neculce, L, 160/25 ; 137/32); 
streajă IȚR, 89/11); uye (V. Caz., 38/23; 39/28 ; Alexandria, 91/31); 
ușă (NT, 55/29 ; 59/32; 61/26; B, 12/15; Pr. ©, 50/15). 
Evident, prin corelația de desinențe sg. -e, pl. -i, aceste sub- 
stantive se repartizează la o clasă de flexiune diferită. Aici reținem 
numai posibilitatea apartenenţei acestor substantive, în unele texte, 
şi la clasa de flexiune caracterizată prin opoziţia, de desinenţe sg. -ă, 
pl. -î: cămâșile (CP, 53); căpuşi (Cantemir, T, 133/12, 16); griji 
(CCa, 63/22; Pr. ©. 44/9; P. Ist., 49/6); grijile (Î. legii, 112/31); 
mrejile (Ureche, L, 49/14; Iv. P, 73/15, 27; 120/26). străji (P. Ist., 
39/22); uşile (CP, 19, 195; DVS, 30/11; 30/27; 30/30; 31/3, 6; 
32/4 ; Iv. P, 81/29; 114/7 ; Cantemir, I, 85/27); vrăji (Î. legii, 107/39 ; 
110/36 ; 124/23) ; vrăjile (Cantemir, I, 73/12) ; pl. 4 cămăşe (SB, 53/19). 
De regulă generală, mai fac pluralul în -i cele mai multe 
substantive cu tema terminată în consoana c sau g, de tipul : besărecă 
(m) (NT, 98'/25); bestrică (a) (NT, 93/11; Prav., 26), rugă(x): 
băsčreci (CV, 4); besčreci (0. Pr., 32/16; Costin, L, 94/23; f. legii, 
19/36); besariân (DVS, 34/16); beserici (Neculce, L, 147/7); biserici 
(Ureche, L, 26/9); Neculce, “L, 105/19; P. Ist., 27/11); bisëricile 
(B, 7/18; P. Ist., 27/5); besărecile (Cr. Moxa, 356/21; 364/16; B, 
3/11; Iv. P, 95/9); bisëricile (Ureche, L, 16/11) ; dumineci (CC,, 1/4); 
duminici (Neculce, L, 111/9; Pr. C, 54/19); duminecile (Iv. P, 
96/19); fricile (PS, 284; OP, 240); furnici (M. Ec., 34/4); ğiunči 
(PO, 57/9); luncile (Costin, L, 60/12); lunciloru (PS, 338); munci 
(CCa, 43/11; V.Cazı, 48/14; 40/20; Iv. P, 157/26; P. Ist., 50/21); 
munc (DVS, 16/55; 25/12; 33/21; 37/21; 41/12); muncile (CC, 
42/9 ; V. Caz., 21/2 ; 25/23; 28/19; 30/13; 34/30 ; DVS, 17/2 ; Iv. P, 
82/22); muncilor (CCa, 36/24 ; 42/11); nuča (Calendar, 7/16); nucile 
(Alexandria, 104/8); pălănei (Costin, L, 69/25 ; Neculce, L, 133/30); 
pălăncile (Costin, L, 65/23, 32); poteci (Ureche, L, 48/2); potârniči 
(B, 501/25); comp. (pl.?) pui de potrinichi (Neculce, L, 142/7); 
prisăci (Birlad, 1603 — CB, 130/4) ; vaci (PO, 50/2; B, 11/33 ; Prav., 
14; Neculce, L, 164/33); vacile (Prav., 9) ; vacili (Neculce, L, 162/24); 
crăngi (Costin, O, 268/11); crăngile (ib., 268/9); dungile (M. Ec., 


9 =c, 42 
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31/8); pungi (Costin, L, 94/29; Neculce, L, 116/8, 12, 14; 118/13 Și 
„12222; 113/31; 115/37; 149/22; 151/15; 153/28; 163/16); rugi 
(DVS, 35/2; 39/34; 44/13); rugile (ib., 33/33); verigi (Alexandria, 
104/12, 20; 86/15 ;.86/10); verigiie (PS, 475; CV, 102; CP, 399; 
Costin, L, 53/31).. tii 
i În continuare vom menţiona alte substantive care realizează 
: desinenţa -i în texte aparţinînd secolelor al XVI-lea, al XVII-lea, al 
„XVIII-lea : căni (SB, 70/15); colibi (Cr. Moxa, 354/26 ; Iv. P, 83/6; 
13); colibile (B, 3/58); erbi (CCa, 63/31) ; ierbi (Costin, L, 68/15, 17); 
erbile (CV, 144; Alexandria, 116/3; Cr. Moxa, 345/25); erbiloru 
(CV, 144); limbi (PS, 67, 313; CV, 4, 30, 44, 78; PO, 43/16; NT, 
38/19; 20/9 ; Alexandria, 97/8 ; 101/23, 27; B, 8/6; Ureche, L, 14/7; 
13/14; 7/2; Costin, L, 84/15; 77/5; 59/20; Cantemir, I, 56/12; 
Neculce, L, 121/8; 172/28; Iv. P, 72/24; 155/4); limbile (PS, 4; 
CO, 38/10 ; 36/22 ; V. Caz., 21/12 ; 24/20; NT, 5/8; B, 7/1, 2 ; Alexan- 
dria, 94/34; 97/7, 13; 98/19 ; Ureche, L, 7/7, 16 ; Cr. Moxa, 348/25 ; 
„Iv. P, 73/2; 72/31; 94/18, 20; P. Ist., 9/23); limbiloru (CV, 28, 80, 
106); limbilor (C. Pr., 65/2; Cantemir, I, 48/30); sălbi (Neculce, L, 
166/33); sg. baștă, pl..băști (Costin, L, 44/34; 45/1, 5, 11; 53/12; 
70/29) ; zăpâzile (CP, 437) ; cu timbrul â. Mai tîrziu, zăpezi ; buruenilor 
(M. Ec., 31/8; 11/2); cununile (V. Caz., 25/9; Alexandria, 110/16); 
jivini (B, 500/31; M. Ec., 34/1; 44/6); jivinilorn (PO, 16/8); luqri 
(CV, 4); luri (CV, 14); luni (Î. legii, 80/33 ; 110/35; 77/17; Neculce, 
L, 128/34 ; P. Ist., 46/12); lunile (NT, 7/13); miņpnciuri (CV, 150); 
minciuni (CP, 7; CC., 49/31; Î. legii, 141/31 ; Neculce, L, 123/28); 
menciuni (Cr. Moxa, 368/35); minciunile (Cantemir, I, 46/30); 
„poieni (Costin, L, 133/5 ; Let. ©, 37/13) ; rogojini (Neculce, L, 167/27); 
săptămîni (V. Caz., 8/3 ; Neculce, L, 147/16.; 153/41.; 154/25 ; 166/11); 
plăși (Pr. C, 88/26); bucăţi (Neculce, L, 132/15); bucâţile (V. Caz., 
37/8, 10) ; bucăţile (Carte, 4/2) ; bucăţile (Carte, 4/9) ; polițile (a. 1770 — 
Iorga, SN, 117/6); poști (a. 1770 — Iorga, SN, 117/7); porţi (CC, 
54/26(B) ; Costin, L, 73/21 ; Neculce, L, 134/5) ; porțile (Iv. P, 89/23); 
şuvăinţi (Cantemir, I, 61/4); diminețile (P. Ist., 243/3); aca le dulčejn 
(DVS, 36/12); dulčețile (V. Caz., 15/14; 50/26); mustăți (Cantemir, 
TI, 57/6); dumbrăvi (Costin, L, 143/24; 151/9; Costin, O, 232/10; 
„Neculce, L, 109/4; 34); dumbrăvile (CP, 69; Cr. Moxa, 345/25); 
dumbravile (PS, 271) ; dumbravilor (PS, 156) ; otrăvi (P. Ist., 175/10); 
otrăvile (Cantemir, I, 156/27); piezi (Î. legii, 131/31). 
| Evident, pentru unele dintre aceste substantive, nu este exclusă 
“şi posibilitatea formării pluralului cu desinenţa -e. De exemplu, 
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sg. colibă, pl. colibe (forma literară din limba română actuală); sg. 
dumbravă, pl. dumbrave (Heliade, O, I, 76) ete. Probabil, pl. legumi, 
baiere, buruieni, ramuri corespund şi sau numai formelor de sg. 
legume, baier, buruian, ram. $ 

Extinderea desinenței -i la pluralul substantivelor feminine 
cu singularul în -ă nu poate fi explicată prin sau numai prin ana- 
logis cu formele de plural articulate la care putem avea transformarea 
lui -e + art. -le în -i + art. -ie (fintânele > fintânile apoi fintîni). 
De exemplu, la substantivele neutre cu pluralul în -e, forme ca 
semtnile (Let.C, 40/14); clopotile (IŢR, 108/11) nu determină apa- 
riția unui plural nearticulat *scauni;* clopoti. Extinderea desinenței 
-i la pluralul nearticulat al substantivelor feminine. cu singularul 
în -ă este determinată, fără îndoială, în primul rînd de analogia 
cu substantivele feminine cu singularul în -e si pluralul în -i.. 


III 
sg. pl 
-E -I 


sg. -E se realizează prin alomorfele fonetice : 

[-e] (redat prin s sau e), după teme consonantice: arătare 
(CCo, 36/34); ascultare (CO, 19/21); cale (CCa, 46/33; Ureche, L, 
3/9); carte: (CCa, 1/7; NT, 35/20); cetate (Alexandria, 89/29; B, 
12/33); cruce (Prav., 19); cucerire (CC, 19/21); curte (Neculce, L, 
119/30) ;. dajde (Ureche, L, 42/8; P.Ist., 190/1); dreptate (Î. legii, 
14/11); ertăciune (NT, 37/22); greime (Iv.P, 88/28); hotărîre (Pr.C, 
48/5); jele (Neculce, Ty 124/22); însemnare (Ureche, L, 3/19); lance 
(Cantemir, I, 30/7); leage (PO, 8/6; Î. legii, 45/11; Iv.P, 72/28); 
lume (CCa, 53/39) ; mare (PO, 14/10 ; Prav., 4) ; margine (Iv.P, 102/27) 
mîncare (CCa, 19/21); minte (CCa, 48/27 (B)); moarte (CCa, 30/10); 
morte (Alexandria, 83/19); muaare (PO, 20/17); miti are (Î. legii, 
19/4; Pravi, 21); medejde- (Costin, L, 51/25; 45/13; Neculce, L, 
125/6); oaste (PO, 10/22; Neculce, L, 112/5); oste ((Alexandria, 
82/15); paste (PO, 3/14; Costin, L, 43/23); pasăre (DVS, 30/34); 
pasere (Cr. Moxa, 386/35; Prav., 21); pădure (Alexandria, $2/12; 
Prav., 12); paine (PO, 55/13); pîine (B, 11/27); poveste (Ureche, 
L, 14/10); price (Costin, L, 52/2); privighere (Pr.C, 54/6); putare 
(DVS, 12/19); puteare (Î. legii, 75/16); răotate (1. legii, 85/8) ; sčcere 
(Prav., 43); scăpătăciune (Pr.C, 130/11); scrisoare (Costin, L, 42/6); 
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vrăme (PO, 2713; i su) 75/25); vrame (is, DAS), veste (Ale- 
ARRATIA, P26) vulpe (et, 151/9)... 


O 


„et art. -a >-¢ +art. a. Diftongul ea. (desinenţă + articol) 
este redat prin t. sau a: vrëmk (NT, 927/13; AN2 2R LNE 2i 
dud iai (NT, 85/25). a | | 


În secolul al XVI- lea se păstrează formele etimologice. în -e 
la substantivele : arame (<lat. *aramen) (PS, 358; CP, jey 303); 
grindire (<lat. grando -inis) (PS, 252); grindene (CP, 37, 214); 
marmure (<lat. marmor -oris) (Densusianu, ILR, II, 92); soarte 
(<lat. sors -sortis} (CP, 215). Forma mai nouă aramă apare în CB, 
I, 9, ap. EEN, -op. cit., p. 92. 

` Formele în -e se mențin şi în secolele următoare : arame (Ale- 
xandria, 98/28 ; 83/3), dar şi aramă (DVS, 16/9); grindine (Cr. Moxa, 

- 3876/10; Calendar, 4/1; 5/5; 8/16), marmure (Cr. Moxa, 382/5 ; sec. 
XVII, "Mold. -Crest., II, 344; 5; Şincai, H.-Crest., II, 145/3, 6); 
falce (Lexicon 1649) ji pl. fălci (ib.). 

Textele din secolul al XVI-lea nu cunose încă formele arie, 
Junie, salcie, ci formele etimologice : are (<lat. aream) ; fune (<lat. 
funem); salce (<lat. salcem,) (cf. Densusianu, ILR, TI, 100); fune 
(PS, 253; CP, 215; CB, 151/2 — Vlaşea, a. 1606; Î. legii, 135/6) ; 
pl. funi (CP, 31; CCa, 57/1, 17; CB, 169/7 — Ilfov, 1608); o funie 
(Iorga, DT,:3 — a. 1736); funiile (ib., 5 — a. 1756); salce (CP, 374). 

În perioada veche de dezvoltare. a limbii, apare forma lature 
BA Caz., 12/8, 10; 15/19, 21; M.Ec., 31/10; Iorga, DT, 92 — a. 1815); 
laturea (Costin, L, 62/8), pl. latur ile (V. Caz., 36/26); laturi (V. Caz., 
39/22 ; DVS, 25/18; 17/25; NT, 3/28; B, 17/24). 

— f La câteva, substantive de origine slavă, întîlnim fluctuații 

E -la formele de singular : pustinie (PS, 350); pustânie (Ps, 350, 302); 
| pustine (PO, 7/3; Alexandria, 83/10) ;, pustie (P5) 253] 312; Ale- 

| xandria, 53/21) - propaste (CCo, 14/17 ; 17728); pl. propastile (CP, '429); 
\ propăstii (CC, 39/3); sg. propastie (Iv. P, 95/26). Forma năpaste 
(CP, 40 ;10C,, 19/25; 20/4; CT, 45; NT, 60'/32; DVS, 35/20; Ne- 
culce, L, 126/12; Iv. R 96/26) se păstrează pînă în secolul al XVIII- -lea, 
bure: (0C;, 56/4, 7, 12, 20); bură (CP, 25, 131; ; CCa, 37/30 (B); 45/9; 
55/20); în 'secolul al "XVI. -lea, substantivul peșter: ă prezintă numai 
forma peştere (PO, 95/14; 211/10) ; peştere (PO, 96/13). O. Densusianu 
presupune că forma peşteră ar fi existat în secolul al XVI-lea. Această 
ultimă terminaţie se ep Pai direct la v. bulg. pestera. Densusianu 
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consideră că forma peștere reproduce cuvintul rusesc pestere; deci 
schimbarea terminaţiei -e — -ă n-ar constitui un fapt de morfologie 
românească 27, | 

Forma peşteră (DVS, 12/19; 33/16; B, 13/31), art. peștera 
(DVS, 39/26); peştira (B, 15/42) este atestată în secolul al XVII-lea. 
In Alexandria apare forma peștere (103/31; 90/30, 31); pl. peșteri 
(Costin, L, 58/5). 

Subst. primejdie (Costin, L, 67/7; Pr. ©, 144/9; Iv. P, 105/13; 
P. ist., 192/7) prezintă în unele texte şi forma primejde (V. Caz., 
45/13 ; Neculce, L, 134/35 ; Iorga, SN, 182/2 — a. 1821); pl. primejdi 
(V. Caz., 65/22). 

Subst. livadă cunoaşte singularul livede (Iorga, DT, 24 — a. 
1808); livedea (ib., 20 — a. 1801); pl. livezi (let. C, 37/13; Iorga, 
DT, 82 — a. 1811). l 


| O 
La Neculce, uneori, întîlnim schimbarea de ordin fonetic 
-0 > -i, caracteristică graiului moldovenesc: o scvisoari (Neculce, 


L, 162/14); comp. sg. oaie > oai (ib., 144/10). Același fenomen apare 
și în alte texte reprezentind graiurile moldoveneşti : jumălati (Birlad, 
1603 — CB, 130/2). o 


Substantivele terminate în -mânt au pluralul în -minte : îmbră- 
cămintele (Iv. P, 156/29). Pluralul în -i: făcu ... „brăcăminți de 
piale (B, 3/45). După această formă de pl., putem considera că sg. 
fem. îmbrăcăminte este vechi în limbă. 


O 


[-îe] (redat prin e sau e) după teme vocalice, cele mai frecvente 
fiind temele terminate în -i (redat prin slova Y): oypule (CP, 12); 
AmhHit (CP, 22); geceate (CP, 32); not (CP, 10); gana (CP, 25) ete. 
j Mai jos menţionăm cîteva exemple din texte diferite. Seg- 
mentul -je este redat, în alfabet latin, prin litera -e, precedată de 
vocala tematică a substantivului : bucurie (CV, 20; CO, 5/11 (B); 
35/4; 51/18; NT, 89/27; 104*/8; Prav., 5; Iv. P, 79/2); cimetie 
„rudă, neam” (P.Ist., 171/4); chilie (Neculce, L, 107/26); corabie 
(CV, 18; PO, 6/2; P. Ist., 30/11); coronaţie (P.Ist., 184/19); cucerie 
(Î. legii, 74/31; Iv.P, 85/23); curăție (CCa, 17/21; PO, 5/23; Let.C, 
8/2) ; cuhnie bucătărie” (P.Ist., 159/4); danie (Pr.C, 104/18) ; datorie 
27 Jacques Byck și Alexandru Graur, Influența pluralului asupra singularului. . 7 
loc. cil., p. 78, consideră mai nouă forma peștere ṣi o explică printr-o schimbare de decli- 
nare: sg. peșteră, pl. peșteri, nou sg. peşlere. 


9) 
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(Pr.C, 130/9); domnie (Neculce, L, 111/33; Pr.C,. 150/16); hirotonie ` 
(Î. legii, 77/21); hotărnicie (Pr.C, 140/14); împărăție (CC, 7/5 (B); 
Ureche, L, 9/12; Costin, L, 179/5; Neculce, L, 131/28; 132/27; 
157/5; 165/13); împărăție (Neculce, L, 132/14; 153/22; 157/4); 
înţelepție (CC, 19/21 ; Î. legii, 74/22) ; liturghie (Pr.C, 72/16) ; măndrie 
(CV, 18); mărturie (CC,, 36/34; NT, 35/19); nebunie (NT, 74"/13); 
patriergie (Cr. Moxa, 380/1); politie (P.Ist., 177/2; Pr.0, 42/7); pre- 
doslovie (Ureche, L, 5/2); preoție (Î. legii, 79/2); pustie (PO, 6/11); 
sabie (Alexandria, 92/28; P.Ist., 109/21); slobozie (Ureche, L, 7/7); 
tărie (CC, 14/3); vie (NT, 967/11; 96'/32 ; 967/12) ; vijelie (Calendar, 
5/5); veselie (CC, 30/32) ; vitejie (Ureche, L, 53/7); etimologhie (Can- 
temir, I, 83/20);. sentenție (Cantemir, I, 38/5; 46/12); amaloghie - 
(Pr.C, 142/13); apelaţie (Pr.C, 68/1; 4); siguranție (Pr.C, 142/14); 
umghe (Cantemir, I, 146/3). La ultimul cuvînt, grafia cu -e poate să 
corespundă pronunțării cu [-e]. Comp. pl. unghile (DVS, 44/8), 
dar şi unghiile (Cantemir, I, 27/17). | | 

Iată şi cîteva fluctuații de grafie : -e; -ie: 

crăie (Costin, L, 47/26) ; crăiie (Costin, L, 43/23) ; fericie (Costin, 
0, 290/4); fericiie (Costin, L, 58/10; 94/18); împărăție (Costin, L, 
178/23); împărățiie (ib., 178/28); împărățiie (îb., 60/6; 84/24); 
robie (Costin, L, 76/15); robiie (ib., 91/36); roke (SB, 53/20); rochie 
(Iorga, DT, 59). Formele în -(i)ie apar, fără îndoială, sub influenţa 


“limbii vorbite. i 


bae (CCa, 63/32); bătae (PO, 10/28; NT, 867/25); tigae (Carte, 


3/13; 21/12; 43/11); văpae (CCa, 35/27; NT, 917/11; B, 13/23), 


femae (DVS, 12/15). 
tămie (P.Ist., 231/1). 
nevoe (CV, 10; 102; CC., 19/19; 24/35; 25/1, 2; 36/10; 42/21; 


.46/1 ; PO, 22/14; Ureche, L, 13/20; Prav., 24); voe (CV, 2; OP, 10, 


141; CC}, 25/3, 4; 24/34; PO, 3/1; NT, 23/24; Alexandria, 83/18; 


Prav., 61; Iv. P, 96/3; Let. C, 5/16; Pr. C, 110/15; 60/25). 


c 


| oe (=oaie) (Alexandria, 92/3); ploae (CV, 96; CP, 178; B, 
5/49; Calendar, 4/12; 1v.P, 119/7; 712/1). | i 


o 


Cu excepția cîtorva substantive care rămîn invariabile la plural, 
substantivele care au lẹ singular desinenţa -E (Cu alomorfele pozițio- 
nale [-e] şi [-ie]) primesc la plural desinenţa. -I (cu alomorfele pozițio- 
nale : probabil încă din secolul al XVI-lea [i], după teme consonan- - 


- tice, şi [4], după teme vocalice) : și 
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bunătăţi (CV, 17/25; B, 6/31; Î. legii, 42/15; M.Ee., 8/4); 
bunătăța (DVS, 5/3; 34/6); bunătăţ (Iv.P, 85/15); cănlâri (V. Caz., 
12/31); cântări (NT, 22/2); cărăiri (PS, 242); cărari (PS, 252); 
căștigări (B, 7154); carți (CV, 80); cărți (PO, 3/2, 11, 15; C.Pr,, 
1/4; NT, 11/2; B, 7/58; Î. legii, 120/13 ; Costin, L, 59/12; Cr. Moxa, 
356/9; Alexandria, 97/7; Ureche, L, 2/15; Neculce, L, 110/8; P.Ist., - 
32/18); cărțe; (DVS, 30/20); certări (Prav., 27); cetâți (V.Caz., 38/8, 
13/15; Cr. Moxa, 357/13; Alexandria, 111/12; Neculce, L, 142/34); 
cetaţi (Cr. Moxa, 357/14; 348/31); cetăț (Iv.P, 72/34; 157/20); cu- 
măndari (CV, 32); cumpărări (Pr.C, 132/11); dări (Costin, L, 94/27 jia 
dăjdi (Iv.P, 97/16; P.Ist., 26/24); dereptaţi (PS, 321); durori (DVS, 
16/27; Cr. Moxa, 347/18; Iv.P, 79/15); flori (M.Ec., 13/5); găoci 
(M.Ec., 19/9; 20/12); greutăţi (Ureche, D, 48/13); înjugări 2 să 
87/1); laturi (M.Ec., 26/14; Neculce, L, 107/20); legi (PO, 6/13; 
I. legii, 40/21); livezi (M. Ec., 30/7); lăsăciuri (CV, 78); lătgori 
(CV, 4); lumânări (V.Caz., 37/14); margiri (CV, 94); mâncări (Lv.P, 
71/10; 107/1); morți (V.Caz., 118/33; Neculce, L, 150/10); mueri 
(CV, 38; Î. legii, 81/12; Prav., 28; Calendar, 3/12, 7/10) ; năpăsti 
(Costin, L, 174/16; Neculce, L, 154/10; Iv.P, 124/34; Let.C, 154/13); 
nesupuneri (Pr.C, 88/11); oști (Cr. Moxa, 353/6—7 ; Costin, L, 43/32; 
Ureche, L, 37/11; Neculce, L, 121/17; Iv.P, 74/13); parți (V .0az., 
169/13); părți (PO, 8/8; NT, 45/7; I. legii, 111/17 ; Neculce, 118/10); 
paseri (PO, 33/14; Cr. Moxa, 3:18/6 ; 387/41; Prav., 16); pasâri (PO, 
15/14; 37/8; 14); pasări (Alexandria, 87/4, 11; Î. legii, 110/33); 
păsări (Î. legii, 110/29) ; pasări (Calendar, 14/4; Iv.P, 87/28); pasiri 
(Cantemir, I, 29/5; 49/5; 50/1); păduri (P.Ist., 30/10); povățuiri 
(Pr.C, 62/2); povești (Ureche, L, 3/2); primblări (N., 120/26); prin- 
sori (NT, 25/19); preveghitori (Calendar, 8/8); răotăți (Alexandria, 
34/22); răutăți (B, 4/39); răutăți (Iv.P, 95/20); rugăciuni (CC, 
12/25); scrieri (CO, 9/1) ; scrisori (Costin, L, 42/5; Ureche, L, 2/24); 
scuipări (1v., P, 81/14); spinări (Neculce, L, 113/33); urechi. (C.Pr., 
31/9; CP, 322);/urîciuni (CCa, 15/30); vărsări (Costin, L, 50/3; 
P.Ist., 9/6); veşti (Cantemir, I, 40/16); vremi (PO, 15/3 ; CC}, 27/28; 
V. Caz., 30/21; Î. legii, 39/22; 88/15; Neculce, L, 122/29); vrémi 
(Costin, L, 43/18); vulpi (Prav., 53); hulpi (Neculce, L, 113/22); 
beţii (Neculce, L, 151/3); bezaconii (Alexandria, 84/23); căpetenii 
(Neculce, L, 131/5); corabii (Alexandria, 84/25; 26); corăbii (Iv.P, 
74/13; Let.C, 17/16); crăii (Costin, L, 76/32); doaî crăie (Costin, L, 
51/21); dăjdii (Pr.C, 154/23); datorii (Neculce, L, 129/9); dănii 
(Pr.C, 104/18); hârtii (Neculce, L, 146/22) ; fericii (Costin, O, 244/16); 
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gîngănii (M.Ec., 11/1); apărăţii (B, 7/38); înpărății (P.Ist., 211/13); 
jiganii (PO, 15/14; 16/14; 30/15; B, 1/32; 500/30; Prav., 53; M. 
Ec., 34/4) ; jigânii (PO, 16/3; 32/7 ; 35/2; 37/7; Cantemir, I; 87/11; 
29/4); liturghii (Î. legii, 76/39); măestrii (CC, 23/16); măiestrii 
(Costin, L, 76/32); mărturii (CC, 39/7 ; Î. legii, 82/4); moşii (Prav., 
„19; Neculce, L, 118/30; 31); muchii (Neculce, L, 155/3); petrecănii 

(Costin, L, 121/23); prăpăstui (Iv. P, 117/33; 118/19; Pr.C, 42/6); 
primejdii (Costin, L, 60/23 ; P.Ist., 236/10) ; sabii (Alexandria, 114 12197 
robii (Neculce, L, 109/2) ; vii (Prav., 11; Neculce, L, 124/12) ; zizanii 
(Î. legii, 40/18 ; 42/21) ; bătăi (NT, 25/20; P.Ist 190/14) ; clăi (Pr.C, 
84/11); tigai (laşi, 1588 — CB, 194/68); fămei (B, 4/27; Calendar, 
19/1); jucărei (Ciest., II, 115/19 — pl. de la jucăreie, variantă a 
lui jucărie) ;. seîmiei (Cantemir, I, 88/26); nevoi (Iv.P, 73/26); oi 
(PO, 50/2 ; Iv.P, 12/15; Neculce, L, 143/33); ploi (Costin, L, 85/19); 
piei [de capră] (DVS, 6/21); piei (Cr. Moxa, 347/20); văi (Costin, 
L, 78/11). pper 


© 


-Observație asupra desinenţei de pl. -i la 
substantivele feminine terminate în -(c)ă, -(g)ă, 
-~ -(č)e, -(ğ)e, -(ch)e, -(gh)e, -(t)ă, -(t)e, -(4)ă, de tipul: muncă, 

slugă, găoace, ureche, poartă, carte, dulceaţă. 

Dacă considerăm pluralul substantivelor terminate la singular 
în -(c)ă, -(g)ă, -(€)e, -(eh)e, -(għ)e (munci, slugi, găoci, urechi) 
cu desinenţa zero (Ø); notată în unele texte prin n : nuča (Calendar, 
7]16); mune (DVS, 16/5; 25/12; 33/21; 37/21; 41/12); besaricn 
(DVS, 34/16) %, atunci am putea, la rigoare, adăuga la clasele de 
substantive menţionate (I, II, III), clasele IV ṣi V, caracterizate 
prin următoarea corelaţie de desinenţe: 


IV 


pl. 
af). 


“i 
pe 


„+25 Pentru limba română contemporană, vezi C. Dimitriu, Citeva observaţii în: 
legătură cu desinenţa substantivului, SC, XIV, 1963, 1, p. 136. g. 
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În unele texte din secolul al XVII-lea sau al XVIII-lea, după 
consoana f, apare la plural semnul n (fără valoare fonetică ?) sau 
zero. Deci, în unele graiuri populare, şi la aceste substantive desi- 
nenta de plural ar putea fi zero (0): bunătăţa, căra, dulcețn (DVS); 
bunătăţ, cetăţ, răutăţ (Iv.P). 


În această clasă intră substantive feminine care se termină 
la singular în -ed, -id, -á şi subst, zi: bucâţă (PO, 65/4); art. bucă- 
țeaoa (Cantemir, I, 61/16); rîndunea (M.Ec., 42/12); turtură (PO, 
57/11; B, 10/24); ulcea (Iv.P, 148/9); ṣà (IȚR, 66/1); zi (CCa, 35/13 ; 
36/9; 38/22; 45/16; 50/6). Pluralul : bucățile (Cantemir, I, 96/5); 
măsele(le) (Cr. Moxa, 386/20); scăpndurčle (CV, 96); scîndureale 
(M.Ec., 28/14); siăle(le) (CC, 24/41; 22 (B); PO, SLi B, 1/10; 
10/15); stieale(le) (CV, 88); stele(lor) (PS, 473) ; stele (Iv.P, 120/18; 
88/17; 87/24; 78/30, 32); curčle(le) (C. Pr., 60/22); turturčle (Iv.P, 
100/14, 16); nuiale(le) (CP, 313); șale (IȚR, 66/2); zile (CC,, 1/22; 
16/24; 50/34; C.Pr.,. 100/7); zile(le) (CCa, 1/8, 10; 26/37; 38/23 ; 
B, 4/30; Ureche, b, 2/9); dzile(li) (Neculce, L, 163/18, 23). Desi- 
nența (lje + articolul -le sau -lor > (l)i + articolul -le sau -lor: 
zilile (B, 4/27). 

În texte din secolul al XVIII-lea mai puțin şi în cele din se- 
colul al XVII-lea, o serie de împrumuturi de origine turcă sau 
greacă se integrează în această categorie : anafora (oa) (Pr.C, 48/11; 
132/12 ; Crest., II, 117); cahfè (Neculce, L, 109/23); cafea (Iorga, 
SN, 142/12 — a. 1820); dunanmà (P.Ist., 276/21, 24); hasna (d. 
legii, 45/34); haznaţoa) (Neculce, L, 122/21); mahala (Pr.C, 132/2); 
meterhanca (P.Ist., 188/10) ; perdea(ua) (N eculce, L, 126 [35) ; perdea(oa) 
(Pr.C, 86/19); raiè (Neculce, L, 152/24); raia(oa) (ib., 159/8) ; rafenea 
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(P.Ist., 143/6, 7); taifa(oa) (P.Ist., 207/13); zaharea (P.Ist., 189/21) a 
„zahare (Neculce, L, 137/33; 140/27); zaharà (ib., 147/21; 134/11); 
zahara(oa) (Neculce, L, 147/22). Plural: anaforale (Pr.C, 47 2D 
anaforalile (Pr.C, 50/13); haznale (Neculce, L, 165/29); haznalele 
(Neculce, L, 146/32); mahalale (Pr.C, 74/9); mahalalilor (PIC, 
74/16) ; perdelele (Pr.C, 36/20) ; perdelile (Pr.C, 86/18) ; raiali (Neculce, 
L, 136/18) ; şarvanele (Neculce, L, 108/15 ; 154/5) ; zaharale (N eculce, 
L, 152/9; 165/29); zalhanale (Iorga, SN, 137/23 — a. 1804). 
o 
Pluralul tăfți (Neculce, L, 132/15) corespunde sg. taftă. Plu- 
ralul angarii (Pr.C, 154/23), angării (Negruzzi, Scrisoarea XXI ) 
corespunde sg. angarie, respectiv angărie (în D LRM) variantă mai 
veche a lui cngara (< ngr. angaria), cu pl. angarele. 
© 


În PS subst. nea- (ară ) — néoa (PS, 417), cunoaşte un plural 
în -i: neile (PS, 520). | 


VII 


sg. Vpr 
-À -Uri 


sg. iarbă; pl. erburi (Carte, 3/2); se. gheață; pl. ghețari (Iorga, SN, 
128/16); sg. marfă; pl. mărfuri (Iorga, SN, 42/7 — a. 1820; ib., 
151/18 — a. 1826) ` 


VIII 
sg. pl. 
-E -Uri 


sg. carne; pl. cărnurile (Alexandria, 92/27; Cantemir, I, 132/14); 
frumusețuri (Costin, O, 246/9). i 
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În această clasă intră substantive terminate în -loare, care 
denumesc : 


a) persoane de sex femeiesc: sg. vrăjitoare, pl. vrăjitoare ; 

b) nume generice de animale (păsări, insecte) : sg. tîrîtoare, 
pl. tîrîtoarele (B, 1/36; 5/43); sg. zburătoare, pl. zburătoarele (Can- 
temir, I, -71/3;..77/4); eburătoarelor. (Cantemir, I, 28/10 ;36/23; 
48/26; 64/37). | 


B) Masculine 


În comparaţie cu femininele şi chiar cu neutrele, masculinele 

manifestă, în formarea pluralului, o simplitate mult mai mare. La 
lural, marea majoritate a substantivelor masculine au desinenţa, -I ; 
numai pentru un grup restrîns de substantive terminate în consoană, 
moale sau în -i putem considera că există la plural desinenţa vidă, 
(zero): pl. ochi, pui. 

Din cauza particularităților foarte complicate pe care le pre- 
zintă -u în poziție finală, determinarea desinențelor de singular este 
nai dificilă. În afară de câteva substantive care au la singular desi- 
nenta -ğ, unele substantive au la singular desinenţa -e, altele, desi- 
nenta -u sau O (zero). 


Pentru ultimele două desinențe este nevoie de cîteva lămuriri. 


© 


Fixarea desinențelor -u şi -0 pentru singularul masculinelor 
sau al neutrelor terminate în consoană (în afară de grupul consoană 
+l sau r) este în funcție de interpretarea valorii fonetice a grafe- 
melor $, n în textele noastre vechi. 

Vom considera, de acord cu cei mai mulţi cercetători, că n 
nu are nici o valoare fonetică în textele vechi; -a reprezintă deci 
desinenţa zero. | 

Litera $, în poziţia menţionată, ar reprezenta, după toate 
probabilitățile, în CV, desinenţa -U (vocală silabică [-u] sau pseudo- 
vocală [-4]. În celelalte texte din perioada veche de dezvoltare a 
limbii, -+ poate fi considerat o deprindere ortografică (reprezintă 
deci desinenţa zero) sau aceeași literă poate reprezenta, în unele 
texte, la anumite finale de cuvint, desinenţa - U (realizată ca pseudo- 
vocală sau ca vocală silabică) poate îi în raport de variaţie liberă 
cu desinenţa A. 
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Litera w corespunde terminaţiei ¿u sau î', adică notează desi- 
nența -U ([-4] sau [-4]), după teme terminate în -i sau în consoane 
moi. l $ 

i © | 

Masculinele prezintă următoarele clase de substantive carac- 

terizate prin desinenţele de număr: 


sg. pl. 
-U -I 


sg. -U se realizează în alomorfele fonetice : [-u], după teme termi- 
nate în cons. +1 sau r: fuglu (CV, 68, 100); codru (C.Pr., 5/6; Ne- - 
culce, L, 112/17); fiastru (Cr. Moxa, 388/7); nisetru (Carte, 20/14); 
pedestru (CV, 18); sihastru (Neculce, L, 107/27). ! 

[-4]: după teme terminate în vocală: arhiereu (CC, 9/12; 
Î.legii, 82/15; Iv.P, 77/4); dumnezeu (CCa, 53/25); Dumnedzău (V.Caz., 
15/13); bou (Prav., 9); dulău (Prav., 13); mușteriu (Pr.C, 132/6); 
zapeiu (Pr.C, 72/22). l 

pl. -I se realizează în alomorfele fonetice : 

[-î] după teme terminate în. cons. + l, sau r: fugli (CV, 84); 
codri (PS, 29; Alexandria, 93/36; Ureche, L, 8/17); chedri (DVS, 
33/29) ; pedestri (Ureche, L, 39/7 ; Costin, L, 69/14 ; 56/16; 44/24) ; tigri 
(Calendar, 14/6). | | 
[-4] după teme terminate în vocală : archierei (CV, 76; Î. legii, 
78116); dummezei (NT, 7/9); boi (Calendar, 8/8); dulăi (Ureche, L, 
„6/4; Prav; t2); zapeii (Pr.C, 68/16); sg. cadiu, pl. cadii (P.Ist., 
175/23). F. wi 
IL 


Singular: apostoli, (CC,, 2/9); apoștola (V.Caz., 72/16); 
ani, (Neculce, L, 113/18); aprod (Pr.C, 70/14); bărbati, (CCa, 26/28); 
bărbata (NT, 91'/30); bulgăr (PO, 18/4); cala (Prav., 9); cămpa 
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(PO, 17/17; Prav., 12); elefanta (Calendar, 8/7); feciori (CCa, 29/5, 
33) ; morun (Carte, 20/14), omă (CCa, 5/19); oma (NT, 767/31; 767/26) ; 
om (Alexandria, 82/2); patriarh (V.Caz., 134/6 ; Î. legii, 44/32) ; poma 
(Prav., 13); stareja (V.Caz., 86/12—13); stăpîna (Prav., 23); vecin 
(Pr.C, 142/24); vițelă, (CC, 29/36 (B)); corbas (PO, 36/5); porumbn 
(PO, 36/7); porumbu ($) (B, 10/24); păhărnicel (Pr.C, 70/13); `ar- 
măsăl (Pr.C, 70/14). 
O 


Menţionăm formele de singular şi de plural : trecînd prințipul 
păn ţară (P.Ist., 190/3); prințipul de Baden (P.Ist., 189/18); pl. 
şi el şi feciorii lui să fie prințipi. (P.Ist., 209/11); prinţip, prinţep 
(Neculce, L, 427); sg. Pagurul (Crest., II, 141/3); fagurilor (ib., 141); 
sg. struguri. (CP, 416); strugurulă (ib., 416). | 


O 


Plural. -I se realizează în alomorfele fonetice: . 

[-5], după teme terminate în consoană : apostoli (CCa, 50/31); 
aprozi (Pr.C,. 52/11; P. Ist., 130/3); bani (Prav., 19); bărbați (PO, 
64/17; Î. legii, 43/3; Neculce, L, 124/15; Pr.C, 96/9); bărbaja (NT, 
92/27; 1027/32); bărbaţi (NT, 1097/23); călugări (DVS, 35/15); 
caimacani (P.Ist., 130/19); cerbi (Calendar, 8/8); cetățeani (Î. legii, 
42/380); cîmpi (Costin, L, 69/24); cnédzi (Costin, L, 43/25); crieri 
(Calendar, 14/8); curteni (Neculce, L, 112/36); dascali (B, 7/12); 
ezi (B, 19/45); feciori (C03 29/5); fečori (B, 12/32 ; Prav., 22); fran- 
łuji (Neculce, L, 223/15; 196/10); Jranțozi (Neculce, L, 210/25); 
grumadzi (Neculce, L, 182/16 ; 147/31); lučaferi (Cr. Moxa, 345/28); 
leași (P.Ist., 157/6); lupi (Prav., 53); mânzi (Alexandria, 90/33, 32); 
împărați (Alexandria, 83/15; 111/13); nepoți (B, 7/31; Neculce, L, 
122/30); oameni (CC, 3/6; Alexandria, 82/5; Ureche, L, 9/13); 
orți (Neculce, L, 120/31) ; patriarși (Cr. Moxa, 369/28 ; Î. legii, 88/31; 
Costin, L, 94/26); păgăni (NT, 2/13); păuni (Calendar, 8/8); pedes- 
tragi (Costin, L, 70/30); pomi (Prav., 14); preoți (Neculce, L, 113/1); 
snopi (Prav., 9); şoimi (Calendar, 14/5); trîntori (M.Ec., 11/9); fă- 
ruşi (Neculce, L, 132/35); vulturi (Calendar, 14/4). 

[-4], după teme vocalice: cai. (SB, 68/7; Alexandria 99/3; 
Î. legii, 95/11; Iv.P, 95/25; Neculce, L, 120/28); cercei (SB, 53/18; 
B, 16/1) ; clopoței (Alexandria, 96/8) ; misei (CCa, 41/14; DYS, 34/17); 
mişăi (Î. legii, 80/3); armăşăi (Pr.C, 12/11); păhărnicei (Pr.C, 12/10). 


O 
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„Substantivul an prezintă la plural formele: ani (Cr. Moxa, 
„36727; SB, 86/26; NT, 5/31; Î. legii, 124/20, 21; 43/5; Costin, L, 
45/16 ; 103/23 ; 57/1 ; Neculce, L, 113/18, 22, 26, 28; 122/7 ; 125/36; 
Iv.P, 90/24 ; P.Ist., 184/4); ai (V.Caz., 13/4 ; 19/25 ; 22/18; Cr. Moxa, 
348/12, 13, 14, 15, 16; 345/7; SB, 58/7; 60/14; 88/11; Costin, L, 
103/23 ; 137/19; 135/29). Fr 

TIT 


Sg. pl. | 
S5 IRo = 


-U apare după teme terminate în -i în -(7)i, mai ales în -ariu, 
-oviu, sau în consoanele č, gl: g: blănariu (Cantemir, I,. 68/20); 
călătoriu  (Pr.C, 42/3); curățitoriul CC, 45/34); despuitoriu (CC, 
1/13); judecătoriu (CC, 39/8; C.Pr., 29/1; Î. legii, 73/1); judecă- 
toriu (Pr.C, 46/6); giudecătoriu Neculce, L, 119/6); glăsitoriu (CCo, 
56/31); învăjătoriu (Iv.P, 91/6);mitariu (CO,, 14/23 (B)); păstoriu 
(CCa, 38/11 (B); Prăv.,10; Iv.P, 97/6; 96/13: Let.C, 5/16); pluga- 
riu (PO, 4/1; Plrav.:10); păcurariu(P O, 23/18); prepuitoriu (Iv.P, 
85/29); vistiariu (Î. legii, 42/2); seriitoriu (Ureche, L, 2/16); boieriu 
Neculce, L, 1123/26); sărdariu (Neculce, L, 131/2); stegariu (Let.C., 
(22/19); copaciu (B, 11/26, 39; Alexandria, 87/10; Ureche, L, 53/9; 
(Cantemir, TELON 25/24; Neculce, L, 111/8); ochiu (NT, 53/22; 
Alexandria, 92/2; Neculce, L, 112/26; Costin, L, 140/6); tălmaciu 
(Neculce, L, 129/29); fiiw (NT, 66'/34; 67); craiu (NT, 897/3; 
101/13, 14; 1027/18; 112%/L; Ureche, L, 34/7; 36/10). 


© 


Aceleaşi teme apar la singular şi cu desinenţa -9 : pui (PO, 57/11: 
P.Ist., 186/6); păscari (CO, ap. Densusianu, ILR, T. S ; na 
(CC, 11/€ (B); 12/13; cărtularů (Alexandria, 85/18); fieştecare 
stupari (M.Ec., 17/6); văcarn (Prav., 46) şi văcariul (Prav., 46); 
plugar (Prav., 47); păstor (Iv. P, 91/6); un? copac“ (V.Caz., 45/5); 
unha copach (NT, 87%/28; Cr. Moxa, 387 ORRELA va 12, 52); copač 
naltii (Alexandria, 86/24 ; 89/36); un copaci (Costin, L, 110/13 ; Iv.P, 
122/8; Let.C, 82/3); tăälmaci (Neculce, L, 129/30). 

Deci, prin dispariția lui [-%], singularu] şi pluralul capătă 
forme identice l& substantive ca: pui, ochi, stupari, copaci. 
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Formele de singular văcara, păstor, plugar ete. (prin dispariţia 
caracterului palatalizat al consoanei finale) se diferenţiază de tor- 
mele de plural (văcari, păstori, plugari ) şi se grupează în clasa carac- 
terizată prin desinenţele sg. -Ø, pl. -i (6). = > | | 
TPerminaţiile -oriu, -ariu + articol apar sub formele -oriul, 
-orul, -ariul, -arul: judecătoriul (Pr. C, 62/10; 64/21; 146/13); jude- 
cătorul (Pr.C, 64/9); vîmzătorul (Pr.C, 140/4); vănzăâtorul (Prav., 17) ; 
stăpânitorul (Pr. C,148/20) ; cărturariul (Alexandria, 85/17) ; sărdariul 
(Neculce, L, 130/23); sardarul (ib., 142/17); eronicariul (Ureche, L, 
4/15 ; 30/6; 36/4, 5; 40/22; 42/6); purtătoriul (ib., 53/10) ; cititoriul 
(Costin, L, 42/1); bivolariul (Neculce, L, 117/1); chesariului (Iv.P, 
97/18); făcătoriul (Iv.P, 94/2); judecătorul (îb., 81/22, 23); judecă- 
tovăului (ib., 88/30); mântuitorăului (ib., 73/335 117/4); învăjătoriului 
(ib., 91/18); grădinariulu (Prav., 9); neguțătoriulu (Prav., 19); plu- 
gara (Prav., T); păstorăulu (Prav., 9); mântuitoriul (Î. legii, 39/24); 
oblăduitoriul (Pr.C, 130/10); povățuitoriul (Pr.C, 42/3). 

Formele în -oriu, -ariu + articol sînt formele obișnuite în 
toate textele din perioada veche de dezvoltare a limbii. 


O 


 Pluralul substantivelor de tipul celor menţionate mai sus este : 
crai (NT, 82'/34;. Costin, L, 43/21); pui (M.Ec., 18/3); fii (NT, 
50'/1); ochi (NT, 51/31; 70']32; M.Ee., 12/13); doi copača (DVS, 
40/33); copaci mai nalţi (Lv.P, 81/29); păstori (CC, 27/18; 2/31; 
Prav., 34); învățători (00, 2/30); postitori (002, 50/1); cărtulari 
(CCa, 55/2 (B)); judecători (Pr.C, 62/21); lăcuitori (Prav., 5); lu- 
crălori. (NT, 31/25; Prav., 1); plugari (Prav., T; 34). 


IV 


În afara substantivelor de tipul pui (sg. şi pl.), ochi (sg. şi pl.) 
stupari (sg. şi pl.), copaci (sg. şi pl), în această clasă se grupează 
“și substantive la care destineţia dintre cele două numere se reali- 
zează prin variația radicalului : grec (Neculce, L, 170 31 —38) ; greci 
(Neculce, L, 130/29); prorocă (CCo, 2/4); proroča (NT, 16"/5, 34); 
proročí (CCa, 5/14; N'T, 48"/14; Iv.P, 73/7). Este vorba deci de sub- 
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stantive masculine terminate la singular în cons. -c.sau -9, care. ad. 
ternează la plural cu č, respectiv cu Ẹ : datornicu (Prav. 19); draci 
„ (Alexandria, 94/8) ; raci (Alexandria, 86/5) ; turci (Neculce, L, 140/30) ; 
veaci (Î. legii, 74/42; 91/9); vach (DVS, 8/14); voinici (Alexandria, 
82/20) ; hotnogi (Neculce, L, 131/5). PA i 


O | 

În unele graiuri, după anumite consoane ($, t, mai rar șir), 

la plural, [-:] nu'se mai pronunţă probabil, după cum pot dovedi 
grafii ca: vameş (Bucov. sec. XVIL — SB, 56/4); niște ostaş (Iv.P, 
167/22); nişte vrăjmaş (1v.P, 131/5); 12 coțe de păndze: (Bucov. 
sec. XVII — SB, 53/9, 21) dar şi 6 -cof de somţere (SB, 53/10); preoj 
(Iv.P, 124/30 ; 138/7); împărați (Iv.P, 72/10) dar şi împărat (Iv.P, 
152/23); împăraţ şi preot (Iv.P, 155/28); te vor năpădi niscai hoţ 
(1v.P,.122/27); npăraţe (Prav., 5); trei martur (Iv.P, 146/8). . 


Singular: iepure (Neculce, L, 43/27); părete (M.Ec., 28/13); 
pisce (CV, 94); pește (Carte, 4/9; Iv.P, 13/9); părinte (CC,, 28/3 
(B)); frate (CC,, 19/10); şerpe (V.Caz., 46/3); şarpe (Iv.P, 105/22; 
Let.0, 154/12); jude (0.-Pr., 29/1). EA 

Plural: căini (NT, 31/25); cîini (P.Ist., 234/20); mărăcini 
și ciulini (B, . 3/37); dinți (M.Ec., 12/14); epuri (Prav., 53); 
frați (CCa, 54/13;-NT, 28/11; Ureche, L, 27/18; Iv.P, 74/32; Iorga, 
SN, 118/2) ; gineri (B, 12/32) ; juzi (Mold. 1699 — Iorga, SBD, 99/10) 
și ğiudeci(i) (PS, 363); munți (Alexandria, 93/36; Ureche, L, 9/5; 
10/7; 47/20; Costin, L, 55/3; 46/30; Let.C, 37/11); păreji (M.Ec., | 
17/8) ; părinți (Î. legii, 76/7) ; peşti (NT, 487/33 ; 497/3) ; serpi (V.Caz., 
46/4; Alexandria, 104/17). : 
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Singular: berbice (Alexandria, 98/16); berbecelui ` (Ca- 
lendar, 31/12); berbëce (B, 10/24; 15/14); berbčcele (B, 15/16). 


Plural: berbeci (Neculce, L, 113/23; 132/35). 


9 
sg. munte, pl. munja (DVS, 6/22); sg. frate, pl. frațu (ib., 37/6). 
VII 
sg. pl. 
-Ă -I 


Singular: tată (PO, 82/2); tată-său (C.Pr., 74/2, 7; DVS, 
23/7, 8); tatâln (V.Caz., 12/20) ; la plural, acest substantiv are radical 
neregulat : tatăîni (CV, 74); tătari (PS, 350); popă (NT, 65'/19; 
ITR, 41/17); pașă UŢR, 89/11). 
_ Plural: popi (DVS, 31/15; Î. legii, 76/40; ” Alexandria, 
98/23); paşi (P.Ist., 197/24; 22048 Neculce, L, 136/4; '145/26) şi 
paş (Neculce, L, 134/12). 

O 

în unele texte, substantivul pașă prezintă la singular și forma 
paşe : acel pașe. (Neculce, 116/15; 119/11, 20; 147/24, 33, 34; 148/2; 
146/31); pașea (Neculce, L, 128/22 ; 129/5). 


VIII 


Singular: un agă (Neculce, 149/28). 
Plural: acei agì (IŢR, 77/15); alți- olădiei (SB, 86/9). 
C) Neutre 
Precizările aduse în legătură cu desinențele deĮsingular -u 
gi O în flexiunea masculinelor sînt valabile și pentru desinențele -u 
și Ø la singularul substantivelor neutre. 


10 — c. 42 
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j 
Neutrele prezintă următoarele clase de substantive caracteri- 


zate prin desinențele de număr È 


i 


„5 


g. pl. | 
-U 


-Ure/-Uri | 


Singulur: lucru (CV, 80; NT, 7/27; Ureche, L, 3/20); 
ceriu (CCa, 46/10 ; 54/10; C.Pr., 31/20 ; 45/4 ; PO, 45/6 ; PS, 225; SB, 
52/13; V.Caz., 12/17; 7/10; 18/27; NT, 1/22; 18/10 ; Alexandria, 
87/17; DVS, 25/33; Î. legii, 105/18 ; Iv.P, 89/6, 11, 20, 22; 87/10, 
13, 24; 81/3, 5; 12/12); felu (Î. legii, 122/8); beciu (Neculce, L, 112/2) 


; 


haraciu (P.Ist., 263/24); običašu (NT, 62"/20); običařul (NT, 54/3; 


687/9) ; obiceiu (Ureche, L, 11/5) ; raiu (PO, 20/1; 21/13 ; Alexandria, 


r 
/ 


90/1; 88/3; 82/7; 85/12); văzboiu (CP, 41; NT, 28/9 ; Alexandria, - 


83/12, 82/14); temei (Costin, L; 67/2); unghiu (Ureche, L, 47 a) 3 
» unghii (Costin, L, 43/25); riu (PO, 18/12; 19/1) | 


Plural: lerure (V.Caz., 11/7; 132/31 ; 143/31; NT, 34/21; 


35/81; 38/4; Alexandria, 90/10; Cr. Moxa, 380/7; Î. legii, 13/15; 
85/48) ; lucruri (V.Caz., 7/19 ; 10/9 ; 15/13; NT, 25/2, 26/29; B, 6/25; 
Cr. Moxa, 347/39; Ureche, L,/53/3 ; 43/17; Costin, L, 42/17 ; 48/18; 
Î, legii, 34/19; 97/1; 99/2 ; Prav., 18, 29 ; Calendar, 1/8, 32/13 ; Iv.P, 
111/15; 105/12); ceriure (NT, 46/13; 38/2; Î. legii, 74/29; 90/4; 
92/20) ; ceriuri (NT, 15/23; 23/28 ; Iv.P, 73/18; 87/27); Suri (NT, 
18/11; B, 7/51); faliuri (DVS, 44/6; 40/30; 37/21; 33/21); feliuri 
(Î. legii, 121/16); feluri (Î. legii, 95/15); falăuri (Prav., 27); faluri 
(Prav., 7, 29); feluri (Iv.P, 71/16); feluri (Iv. P, 85/10; 88/1; 
92/13, 28; 96/9, 10; Calendar, 21/12) ; običařure (NT, 40/9; Î. legii, 
124/35) ; običařuri (NT, 13/17); obiceiuri (Neculce, L, 167/10; Pr.C, 
44/4, 11); războiure (PS, 145); temeiurile (M.Be., 50/7); traăurile 
(Î. legii, 81/26); unghiurile (Costin, L, 77/4); unghiuri (M.Ec., 17/7) ; 
rîuri (Î. legii, 104/17, 20). | 


II 
EP a îi ial E E 
sg. a SADU 
-Ø -Ure/-Uri 
f | Ti iz i 


! 
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Singular: chipa (V.Caz., 17/12; Prav., 4); chip (V.Caz., 
7j22—23; Î. legii, 43/4; Ureche, L, 9/11); corin (PO, 6/13); loc 
(Ureche, L, 8/15); roda (NT, 77'/20); trupa (CCa, 30/29) ete. 

Dispariţia lui [-u] la formele de singular ale unor substantive 
de tipul: rai(u), trunchi(u), ceri(u) şi .cer(iu) determină gruparea 
lor şi în această clasă de flexiune. Cu timpul, prin generalizarea, la 
singular a desinenţei zero, această categorie de substantive este eli- 
minată din prima clasă de flexiune menţionată : obicai (NT, 32/23) ; 
obicei (M.Ee., 8/13; Iv.P, 111/30); obicei (Neculee, L, 113/4, 35); 
rai (PO, 21/9; CC, 13/1; 50/38; 51/7, 8; DVS, 36/14, 18); război 
(DVS, 8/25); temei (Neculce, L, 111/34); ceri (CC, 11/20 (B)); 
ceru (SB, 92/23). cer (1v.P, 86/28); trunchi (M:Ec., 12/4); mănunchi 
(M. Ec., 28/13). Comp. harač (Alexandria, 93/10; 103/25, 27); 
fel (Prav., 15). 

Plural: chipuri (V.Caz., 31/1; NT, 26/12; DYS, 5/2; B, 
6/29; Costin, L, 68/6); corture (Alexandria, 113/27); corturile (Ale- 
xandria, 109/7); corturi (DVS, 4/35; Costin, L, 78/20; 84/7); locure 
(Î. legii, 93/3, 9) ; locuri (DVS, 48/5 ; Ureche, L, 3/7 ; Costin, L, 55/7 ; 
Iv.P, 85/31); rodure (NT, 69/17) ; rodurile (Iv. P, 187/32 ; Pr.C, 84/8 ; 
M.Ec., 49/13); roduri (V.Caz., 24/4; Pr.C, 132/19); trupuri (DVS, 
26/20; B, 4/30 ; Costin, L, 51/1); trupurele (NT, 22/30). Subst. număr 
are pl. (şase) numărure (Î. legii, 37/4). 


III 


A] 


g 
=) 


n 


-B 


pl. 


Singular „Gunotu (V.Caz., 37/29; NT, 81'/3; 89/11); 
ajutoriu (CCa, 4/34; PS, 28; Î. legii, 95/15; Ureche, L, 49/18, 48/16; 
46/19; 39/11; Iv.P, 90/16, 28; P.Ist., 25/4); aguloriu (Prav., 17); 
agiutoriu (Neculce, L, 125/2); agiutoriii (Costin, L, 61/20); cuptoriu 
(PO, 59; B, 13/23; Cantemir, I, 86/10); mărgăritariu (Î. legii, 78/37) ; 
oltariu (PO, 49/3 ; Neculce, L, 111/9 ; 105/23); mădulariu (NT, 20/5). 

Plural: (sg. agru) agrele (CV, 132); cue (V.Caz., 84/18); 
gunoae (Î. legii, 42/21; Let. C, 154/15); običče (Calendar, 18/8); 
obicăele (Iv.P, 97/22) ; obiceiele (Neculce, L, 120/38); obiceie (Neculce, 
L, 400); pae (Alexandria, 86/6; M.Ec., 26/3 ; 31/13; P.Ist., 180/9); 
răsboe (Alexandria, 84/23); războae (Ureche, L, 8/14; 13/12; 14/2, 
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42/10 ; 43/18; 46/10, 14; 53/4, 5; Let.C, 3/18) ; războaie (Costin, L, 

44/16; 51/2; 52/33; 53/38; 54/3; Cantemir, I, 10/4:; Neculce, L,- 

109/2 ; 172/35; P.Ist., 6/23); orloaie (Let.C, 31/6); temeele PESSE 

186/23 ; 92/1); zăvoae (Ureche, L, 47/20); mădularelore (NT, 20/4); 

„Sg. heleşteu, pl. heleștee (Pr.C, 150/1); sg. Părău, pl. păraele (V.Caz., 
149/1). PI ai ra die. 

La substantivele de tipul gunoi(u), desinenţa de plural -E 
formează cu j un diftong je: gunoaie. La, substantive de tipul he- 
leşteu, părău, desinenţa de plural -E se realizează ca je: heleşteie, 
__păraie ete. În amîndouă situaţiile, diftongul ie se notează; cu slovele 

£ sau Ø, transcrise prin -e. 


-0 -E 
‘a Rk 

Singular: catastih (V.Caz., 29/21; 110/3); catastiv (Costin, 
L, 124/22); caftan (Alexandria, 98/27 ; 107/16) ;. ezer (Alexandria, 
86/5); ezerŭ (ib., 90/24) ; îbric (N eculce, L, 132/19) ; grăunju (V.Caz., 
38/7); işlie (P.Ist., 196/11); leghian (Neculce, L, 132/19); mormănta 
(NE T1037, 13; 1037/4); oraș (DYS, 40/12); ostrov (Alexandria, 
84/12); ostrovů (Alexandria, 83/28; 84/9); pâhars (V.Caz., 35/1); 
păhar (Neculce, L, 124/8, 9); sâmna (V.Caz., 4/18); toiagă (CP, 5); 
ajutor (Ureche, L, 28/2; Iv.P, 116/8; 121/9; P.Ist., 17/20); agiutor 
(Costin, L, 48/1; Neculce, L, 131/35 ; 161/24; 162/10); gunoi (CP) ; 
cimpoi. (PO, 26/8). i 

Plural: Wae (DVS, 27/3); buciune (Ureche, L, 39/1); 
catastise (Î. legii, Pr.C, 108/25) ;: catastije (Costin, L, 44/25); caftane 
(Neculce, L, 158/4) 3 cănteče (V.Caz., 15/16); cîntece (Alexandria, 
87/12); cojoace (Costin, L, 93/10); cuvente (V. Caz., 11/6; 32/22 ; 
33/2; Costin, L, 76/10); cuvinte (Ureche, L, 2/7; 49/15; Î. legii, 
44/30); degete (V.Caz., 49/8) ; dobitoace (Prav., 30); grâunţe (V.Caz., 
36/6, 8); işlice (P.Ist,, 196/12); izvoare (a. 1595 — SB, 49/11); 
Județe (V.Caz., 23/22 ; Prav., 27); lemne (Alexandria, 82/12 ; Î. legii, 
41/24); letopiseje (Ureche, L, 40/19); létopisățe (Costin, L, 51/11); 
nâroade (V.Caz., 40/3); oase (Î. legii, 93/20); oraşe (V.Caz., 29/19; 
Costin, L, 48/4; M YE E A y. 23/14); ostrove (Cr. Moxa, 353/1); 
„osiroave (B, 7/27 ; Costin, L, 129/10); pičoare (V.Caz., 12/26; DVS, 
16/26); picioare (Costin, L, 92/1) ; semne (Ureche, L, 10/5; 44/13); 


z 
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sate 4V.Caz., 29/19; Alexandria, 83/29; Costin, L, 45/23); toage 
(DVS, 12/17); toiege (Costin, L, 90/23); toiage (Prav., 55); talere 
(Î. legii, 122/8 ; 97/19); vărtaje (DVS, 40/30) ; vesminte (DVS, 31/14); 
zăloage (Costin, L, 83/17). 

© 


~. La formele articulate, deseori -e > -i: brațile (B, 19/4); lëto- 
pisețile (B, 8/16); covorile (Alexandria, 113/17); sg. soroc (Pr.C, 
152/11), pl. soroacile (ib., 152/11); zapisile (Pr.C, 136/3; 78/18); 
sg. treupăd (Pr.C, 70/15); pl. trepede (ib., 72/10); trepedile (Pr.C, 
70/18) ; capeteli (Neculce, L, 120/26, 27); capetili (Neculce, L, 119/24) ; 
capetile (P.Ist., 84/24); judeților (Pr.C, 76/23). 


© 


În graiurile moldoveneşti, -e >-i: sg. blăstămul (Neculce, 
L, 129/11); pl. blăstămi (Cantemir, I, 58/26); braţi (Neculce, L, 
166/33). Comp. pl. războaie (ib., 105/17) şi război (ib., 105/18). 

? După consoanele s, ș, [ şi r, -e >-ă; -ele >ile > île : oasăle 
(Neculce, L, 118/16; 172/6; 129/12); vasă (Neculce, L, 178/28); 
zapisăle (1756 — Iorga, DT, 5); catastişăle (IȚR,. 70/18); orașă 
(PO, 72/141; 73/3, 5; Î. legii 78/8, 25; Iv.P, 157/20); răvașă (Pr.C, 
48/20); brață (Alexandria, 113/18); létopisejă (Costin, L, 42/11) ;, 
maţăle (Neculce, L, 151/14); negoaţă (Costin, L, 63/25); cară (Alex- 
andria, 112/22; Costin, L, 50/33; 73/23; 75/2; 19/127 82/2 ; Iv.P, 
101/2; Neculce, L, 109/37 ; P.Ist., 156/18) ; carăle (Neculce, L, 110/1; 
6); hotară (Î. legii, 41/30; 45/11; Pr.C, 144/2); hotarăle (SB, 57/14; 
C.Pr., 82/20; Cr. Moxa, 379/9; Î. legii, 41/9; Iv.P, 134/27; P.Ist., 
. 8/24; 14/9; 100/1; 243/43 ; Pr.C, 78/22); hotarălor (Prav., 18/20); 
hotarîle (Cantemir, I, 55/25; 60/11; 71/22); izvoară (CP, 321; SB, 
49/7 ; V.Caz., 46/15) ; izvoarăle (B, 5/11); izvoarăle (Cr. Moxa, 345/24; 
Alexandria, 118/12; Î. legii, 44/24); odoară (Neculce, L, 117/24; 
146/11; 151/18); odoarăli (Neculce, L, 155/6); odoarăle (Costin, L, 
159/9 ; 168/3) ; păhară (Alexandria, 114/19) ; patrafiră (Iaşi, a. 1585 — 
CB, 202/256); păharăle (Neculce, L, 118/21); pridvoarăle (CCa, 
58/11) ; săboarâ (V.Caz., 31/9 ; 31/11; NT, 12/26) ; săboarâlorn (V.Caz., 
34/2); săboară (Î. legii, 40/4, 44; 88/15); topoară (Costin, L, 18/51; 
148/7); vivoară (Costin, L, 96/10). 

O 


~ Substantivul ou (M.Ec., 18/14) formează pluralul în -ă (alomort 
fonetic al lui -e după vocala u, dacă se consideră tema [ou], desi- 
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nenţa [zero], sau în uă, 9ă după o- (oa- ), dacă se consideră tema 
[o-/oa-], desinenţa, [-u]: oaă (m) (M.Ec., 18/7; 16/2); oaăle (ib., 
34/10; 20/7; 19/4, 13); oaâ (Cantemir, I, 55/27); oaîle (ib., 55/26); 
0a0ă (a. 1829 — Iorga, SN, 196/7). j 


-U -I 

Singular: privileghiu (Pr.C, 108/14; 100/19). 

Plural: privileghii (P.Ist., 219/57): 

În secolul al XIX-lea, conducîndu-se după flexiunea latină Şi 
în parte după legile fonetice românești, latiniștii și pumniștii au 
format pluralul unor substantive neutre din categoria studiu cu 
desinenţa, -e. Deci pl. studie, după modelul latinescului studia, care, 
dacă ar fi fost moștenit; de limba, română, ar fi dat studie (comp. a 
neace, > d, apoi -e, în familia > femeie ). TR 

Sub influenţa curentelor amintite, asemenea forme sînt pre- 
zente în texte literare din secolul al. XIX-lea ; de ex., în studiile și 
articolele literare ale lui Alexandru Odobescu întîlnim : studiele 
(Odobescu, 0,287), dar și studii (îb., 221); la fel, premiele (ib., 303) ; 
personagie(le) (ib., 211; 621,24 


VI 


A sg. pl. 


(acesta) nume (Ureche, L, 5/13), pl. nume. 
Menționăm forma, de Plural codicurile (Î. legii, 43/22). 


© 


| Observaţii asupra desinenţelor de plural 
-e și -ure | -uri . i 

A) În perioada veche de dezvoltare a limbii mai multe substan- 
tive care prezintă; în limba actuală, desinenţa, -uri, apar cu desi- 
_Denţa -e: arcele (PSpli2; Alexandria, 91/23 ; P.Ist., 36/5); arcele 
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(Cr. Moxa, 375/22) ; acoperișele (M.Ec., 39/9) ; dedeveve (= de adevěre) 
(CP, 45); dădevărele (CP, 25) ; negoaţe (SB, 7716 ; 89/11) ; negoată (Costin, 
L, 63/25); atlaze şi postave bune (Let.C, 121/3); ostroave (CP, 265; 
Cr. Moxa, 353/1; B, 1/27; Costin, L, 129/10); prinoasele (CP, 417) ; 

văvrtaje (DVS, 40/30). În CP, în mod obișnuit, adjectivele şi parti- 
cipiile trecute substantivizate au pluralul în -e: sg. plinulă (132), 
pl. plimele (56); bunele (83); cumplitele (153); apuse (171, 200); 
văsărite (CP, 176); crescutele (CP, 222); începutele (CP, 9, 271, 298); 
sg. ținutulă (31) ; pl. ținutele (124) ; ascunsele (CP, 35, 45, 116); urzitele 
(OP, 38); zisele (CP, 45, 336); sfrășitele (54); aduse (105); eșitele 
(305); înaltele (429). 

B) Mai multe substantive care prezintă în limba actuală desi- 
vența -e, în perioada veche de dezvoltare a limbii apar cu desinenţa 
-ure | -uri : aședzământuri (Cantemir, I, 15/8); aședzământurile (îb., 
20/2); diamanturi (M.Ec., 23/6); diiamanturi (Neculce, L, 112/11); 
folosuri (a. 1841 — Iorga, DT, 65); glonțuri (Costin, L, 53/35; Ne- . 
culce, L, 115/27); glonţurile (Costin, L, 51/31; 154/4; Neculce, L, 
214/5); palaturi (P.Ist., 205/24); tulpanuri (Neculce, L, 151/13); 
jolurile de mătase (Alexandria, 99/4). 

În CP, 429, participiul substantivizat închis are pluralul în- 
chisurile. Sp 

În texte din secolul al XVIII-lea, multe neologisme 2u pilu- 
valul în -uri: argumenturi (Cantemir, I, 65/20); căminuri (Pr.C, 
100/18; 104/24); collegiurile (Crest., II, 146/6); departamenturi 
(Pr.C, 48/4; 50/14; 52/17; 54/1; 54/5, 10, 12, 16; 58/15; 70/13) ;: 
ponturile (Pr.C, 88/27; P.Ist., 226/13); ponturi (P.Ist., 243/11, 12; 
Neculce, L, 208/30); puneturi (Cantemir, I, 4/18); veghementuri 
(ITR, 93/8); siloghismuri (Cantemir, I, 10/28; 72/23); seneturi 
„documente” (P.Ist., 262/29); sineturile (Pr.C, 60/11); seneturile 
(Pr.C, 78/14); hatișirifuri „document (P.Ist., 2602/14). y 

C) De la un text la altul, din aceeaşi regiune sau din regiuni 
ori perioade diferite, unele substantive neutre prezintă fie desinenţa 
-e, fie desinenţa, -ure | -uri : așternute (C.Pr., 18/22); aşternuturiloru 
(CCa, 45/29); coperimântele —coperimânturi (Densusianu, ILR, II, 
105); acoperemânturi (Crest., LI, 136/19) ; răsăritele, apuse (CP, 280); 
răsăriturile, apusuri (B, 500/5); jurământuri (Pr.C, 94/4; Mold. a. 
1821 — Iorga, SBD, 124); jurăminte (Iv.P, 95/1); Jurâmănturile 
(V.Caz., 218/27); Şurământuri (DVS, 36/28, 31; Cantemir, I, 58/26; 
139/21) ; mormente —mormânture (Densusianu, ILR, II); mormânturi 
(B, 15/1); mormânturile (Cantemir, 1, 19/4); mormînte (CP, 239, 
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240, 428; Iv.P, 203/21, 28); mormintele (CP, 128); năroade (C.Pr., 
66/15) ; nărodaure (C.Pr., 53/2) ; războae (CV, 126) ; războaele (CP, 407); 
războiure (PS, 145; CP, 122); ținutele (PS, 147; CP, 124); ținuture 
(PO, 100/2, 5); ascunsele — ascunsurile ; beleiuge— beleiugure. (Densu-. 
sianu, ILR, II), tunete—tuneture (ib.); tuneteloră (CP, 205); orase 
pometuri (M.Ee., 30/7) 8. ai N. | 
- D) În secolele al XVI-lea—al XVII-lea, neutrele formează, 
pluralul cu -ure sau cu -uri. | PETOT 
_" CV cunoaşte numai varianta în -Ure : ceasure (12); duhure (6); 
gîndure (58) ete. În PV, apare o singură dată -uri + le: gîndurile 
(ps. 138,2); în PS, formele în -uri sînt folosite de copiştii A și C. 
În PH, -uri + le apare frecvent (ef. Candrea, PS, 1, CLXXXIII; 
Rosetti, LRs. XUIL—XVI, 128). 
n CP, pînă la p. 300, apare o singură formă nearticulată în 


(Costin, L, 48/4); orașurile (Cantemir, I, 35/4); pomăte-(Prav., 11); 


= -uri (lăuntruri — p. 22); -uri + le (de 7 ori); -ure (de 24 de ori) ; 


y 
V 


| 


-ure + le (de 30 de ori); -ure + lori (0 dată). În C.Pr., CC, sînt pre- 
dominante formele în -uri. l 
Textele netraduse din secolul al XVI-lea cunosc, de asemenea, 
ambele forme : -ure Și -uri : tëncure (SB, 51/1); locuri (SB, 88/7); 
poduri (SB, 87/6). 
Pentru a stabili concurența dintre cele două variante -ure 
şi -uri în secolele XVII—XVIII, am efectuat o numărătoare a plu- 
ralelor în -ure şi în -uri în următoarele texte : V.Caz. ; NT; B; DVS; 
Alexandria ; Cr. Moxa, Ureche, L; Costin, L ; Prav. ; Í, legii; M.Ec. ; 
Calendar ; Neculce, L ; Cantemir, I ; Iv. P ; P.Ist. Rezultatul acestei nu- 
mărători este dat în tabelul 1 (pagina 153) şi tabelul 2 (pagina 154). 
~ {n secolul al XVIII-lea, -üre apare sporadic: lucrure (Iv.P, 
303/33). | | | 


3.2.4.1.1. Concluzii asupra evoluției alomorfelor morfologice şi a celor 
| fonetice în realizarea opoziţiei de număr 


Am urmărit opoziţia de număr sub aspectul desinenţelor la 
nivelul alomorfelor morfologice şi al alomortelor fonetice care li se 
subordonează, | 

 Alomortfele morfologice și alomorfele fonetice ale unui morfem 
pot diferenţia fie două etape de dezvoltare a limbii, fie o regiune 
în raport cu alte regiuni la un anumit moment al dezvoltării. Gradul 
A i = A ARII 


20 Asupra desinențelor -e şi -uri la pluralul neutrelor în româna contemporariă 
vezi I. Coteanu, Despre pluralul substantivelor neutre în românește, EN |, 1958: ui. 


Tabelul 1 
„Secolul al XVII.lea 


Textul Matiis | Ee | y Tar | Totalul 
Forme art.’ şi neart. . | formelor 
Forme nearticulate . 2i 24 
i PAZĂ Forme articulate -le d mOi 27 59 
M -lor 0 6 
NT Forme nearticulate | 10 (Sa | 
p. 522—571| Forme articulate -le ri 3 35 
(1308) -lor a 
Forme nearticulate 0 ma Fi AER za i 
p. pi Forme articulate -le i 21 49 
x -lor 0 8 t 
Forme nearticulate 0 ai | 
p. EAA Forme articulate í -le (0) 6 28 
$i -lor 0 1 
; Forme nearticulate 8 2 
a a a Forme articulate -le w3 7 20 
- -lor UF 0 
> Forme nearticulate 5 9 
R. TEAT 4 Forme articulate -le 0 12 26 
, -lor 0 0 
! ; Forme nearticulate 0 29 
Be i Forme articulate -le 0: 10 39 
s -lor 0 0 
« Forme nearticulate 1 124 
e a Forme articulate Pai 0 Ta Aia 179 
-lor 0 8: 
Forme nearticulate 0 17 
EAn Forme. articulate. -le 1 13 | 31. 
-lor 0 0 
Forme nearticulate 29" 17 
Perl Forme articulate -le 0 25 72 
i -lor 0 1 
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. Tabelul 2 
Secolul al XVIII-lea 


Textul SAnS -ure -yri pă 
Forme art. şi neart. 
Forme nearticulate 0. 20 
w Ei Forme articulate -le 0 -15 37 
-lor 0 
Forme nearticulate 0 8 " 
Suno Forme articulate | -le 0 110 10 
-lor 0 2 
Forme nearticulate 0 96 
r aa Forme articulate Mire 0 13 110 
-lor 0 1 i 
Forme nearticulate 0 E 33 
emi i Forme articulate -le 0 48 90 
i -lor 0 . 9 
Forme nearticulate "0 32 
p. fn pa Forme articulate i -le f 0 47 90 
-lor 0 11 
Forme nearticulate aoa 22 
Sel si Forme articulate sie. Tadao | ua 37 
-lor 0 2 


de similitudine morfematică dintre două graiuri este cu atât mai 
mare cu cît diferențele la nivelul alomorfelor morfologice sînt mai mici. 


_A) În perioada veche de dezvoltare a limbii, la nivelul alo- 
morfelor morfologice, se constată, : a) modificări distribuţionale ale 
unor desinenţe de singular sau de plural; b) modificări în structura, 
fonematică a unor desinențe (-ure = -uri ). i 

a) În sistemul flexionar al substantivului românesc, . care cu- 
noaște mai multe desinenţe de singular sau de plural la toate genurile, 
au loc schimbări de desinențe la substantive izolate sau la categorii 
mai numeroase de substantive. Dinamica, procesului se manifestă, 
pe de o parte, prin transformarea unor variante libere în variante 
poziţionale unice (prin crearea în felul acesta a unor noi. aspecte . 


N 
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sistematice), iar pe de altă parte prin apariţia unor variante libere, 
care determină noi tendințe de dezagregare a sistemului. În româna 
veche, această structură cu dublă tendinţă (de conservare şi de ino- 
are) se manifestă diferit de la o etapă la alta sau de la o regiune 
la alta, mai ales sub raport cantitativ. = 

“În afara modificării de distribuţie a desinenţei -u final — pro- 
vocată, de fenomene fonetice — la singularul unor categorii de sub- 
stuntive masculine şi neutre, anumite desinenţe îşi schimbă distri- 
butia, mai cu seamă la plural. Menţionăm, aici, extinderea desi- 
nenţei -i la pluralul a numeroase substantive feminine cu desinenţa 
de singular -ă, precum şi extinderea desinenţei -uri, de la pluralul 
neutrelor, la pluralul cu sens colectiv al unor substantive feminine 
(mâmcăruri, cărnuri ). 

Extinderea desinenţei -i la pluralul femininelor cu desinenţa 
de sg. -ă pare mai veche decît secolul al XVI-lea. În perioada veche de 
dezvoltare a limbii, această tendinţă este mai accentuată în texte 
care reprezintă graiurile muntenești. Categoria de substantive la 
care desinenţa - prezintă cea mai mare stabilitate este alcătuită 
"din nume de acţiuni, cu terminația -(tur)ă, -(ur)ă: adunături, 
măsuri. Generalizarea, în secolul al XVI-lea, probabil chiar înainte 
de acest secol, a finalei de plural -(ur)i, -(tur)i la substantivele fe- 
minine a- fost facilitată de faptul că ea întărește, în perioada amin- 
tită, opoziţia dintre pluralul substantivelor feminine şi al celor 
neutre în -ure (comp. în OV pl. n. -ure şi pl. f. -(tur)i). 

Extinderea desinenţei -uri la pluralul unor substantive femi- 
nine nu este mai veche sau cu mult mai veche decit secolul al XVII-lea : 
cărnuri - (Alexandria, Cantemir); erburi (Iv.P; Carte); arămuri 
(Pr.0). i i 
Semnificația structurală a diferitelor deplasări de desinențe 
trebuie considerată în raport cu nivelul. de organizare pe care-l 
afectează sau pe care-l generează în ansamblul sistemului flexiunii 
nominale. Din acest punct de vedere, deplasarea desinenței -uri la 
pluralul substantivelor feminine are o semnificaţie mai profundă 
decit modificările în distribuţia altor desinențe, deoarece ea deter- 
mină, pentru o categorie de substantive feminine, un tip de flexiune 
nou, caracterizat prin realizarea unor opoziții specifice : nom.-acuz, 
Sg. carne | gen.-dat. sg. (unei) cărni | nom.-acuz., gen.-dat. pl. cărnauri. 
Alte deplasări de desinenţe, precum şi realizarea desinenței Ø la, 
singularul unor categorii de substantive masculine sau neutre, de- 
termină, pentru substantive izolate ori pentru clase de substantive, 


tie modificarea termenilor corelativi (de ex. aram -e (—> -ă) | arăm -i); 


Da i 


e 


Zi 


+ 
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fie natura opoziţiilor realizate în sistem, fără să genereze însă, orga- 
nizări diferite de` cele existente în ansamblul sistemului flexionar 


(de ex. puiu | pui — pui | pui). 
// ` b) În secolele al XVI-lea—al XVII-lea, la pluralul neutrelor, 


/ -ure şi -uri apar în raport de variație liberă. CV cunoaşte numai 


17 


[] 
| 


| 


i} 
Li 


L 
o | 


varianta în -ure. În ansamblul unor texte din secolul al XVII-lea, 
formele în -uri sînt mai frecvente, Analiza statistică a formelor în 
-ure Şi -uri în texte din secolul al XVIII-lea arată că, în această 
perioadă, norma o constituie formele în -uri. În cele mai multe texte 
(de ex. în Pr.C), -uri devine variantă, poziţională unică. Apariţia, 
sporadică a formelor în -ure constituie un arhaism şi caracterizează, 
de exemplu, stilul bisericese (EV Iota e a A 
B) În perioada veche de dezvoltare a limbii, la nivelul alo- 
morfelor fonetice, morfemele de număr manifestă divergențe regio- 
nale neînsemnate. Astfel, în flexiunea substantivelor feminine sau 
neutre, desinenţa de plural -e >-ă după teme terminate în $, dz, 
2, $, $, 7. Mai ales după f, da, modificarea caracterizează, texte care 
reprezintă graiurile moldoveneşti sau ardelenești. Cîteva ilustrări : 
sînețăle, letopiseţă, negoață (Costin); maţăle (Neculce) ; găocițăle, coş- 
nițăle (M.Ec.) ; pîndzăle (Costin) ; razăle (M.Ee.). Dimitrie Cantemir 


„evită, în general, aceste forme: pîndeele, radzele. La același autor 


se observă, de asemenea, tendința, de a evita formele în -i la plu- 


„valul substantivelor feminine cu singularul în -ă, După consoanele 


$, $, 7; modificarea, -e >ă are un caracter mai general : casăle ( Costin ; 
Neculce; P.Ist.); comoarăle (Î. legii); hiarălor (Costin) ; fiarăle (B); 
cară (Alexandria ; Costin ; Iv.P; N eculce ; P.]st.) ; hotară (Cr. Moxa; 
Prav. ; Î. legii; Pr.0; Iv.P; P.Ist.); devoară (CP; V.Caz. ; B); odoară 


» | (Costin; Neculce) ; păhară (Alexandria ; N eculce) ; pridooarăle (CC). 
N | După consoana ș, -e >-ă mai ales în texte care reprezintă graiurile 
“| munteneşti : calasiișăle (IȚR); orașă (PO; Î. legii; Iv.P); răvașă 


(Pr.0). În flexiunea, substantivelor feminine sau neutre, desinenţa 
de plural Wit A art. le: ba + art._le. Modificarea are mai mult un 
caracter popular, decit unul regional : ocinile (Ureche) ; ordile (Costin) ; 
casile (Costin ; P.Ist.) ; hainile (Cr. Moxa); cămilile (B); razile (Iv.P); 
brațile (B); covorile (Alexandria); zapisile (Pr.C); capetile (P.Ist.); 
seminţile (Cantemir). La N eculce, apar și formele : trâmbiţeli, capeteli, 
casîli, capetili. Desinența -e (la singular sau la plural) > -i, în texte 
apartinind graiurilor moldoveneşti.: Jumătati (CB — Birlad, 1603);. 
scrisoari, braţi (Neculce). | 
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C) Raportul de variaţie liberă între două sau mai multe unităţi 
poate constitui un element de diferenţiere între două graiuri sau 
între două etape succesive din dezvoltarea limbii. În general, aceste 
diferențieri au loc la nivelul unor cuvinte izolate. La nivelul unor 
clase de cuvinte menționăm raportul de variaţie liberă -e / -ă la sin- 
gularul substantivelor feminine terminate în ş sau j. În secolul al 
XVI-lea, în toate textele rotacizante, în această poziţie, desinenţa, 
de singular este -e (uge, grije). În tipăriturile lui Coresi şi în PO, 
în aceeași poziţie, apare fie -e (mai frecvent), fie -ă : cămaşe (CP, CT); 
cămaşă (CCa, CT); grije (CP; CC; CT); grijă (CP; CC,). În secolele 
al XVI-lea şi al XVIL-lea, după aceleași teme, -e şi -ă epar în raport 
de variaţie liberă în texte aparținînd unor regiuni diferite. Formele 
în -e sînt dominante în texte care reprezintă graiurile moldovenești. 
Uneori apar diferențe sensibile între texte aparţinînd aceleiași re- 
giuni. De exemplu, formele în -ă (grijă) apar mai ales la Ureche, 
pe cînd la Costin formele în -e sînt obişnuite : eenuse, platoșe, grijea, dar şi 
grijă, straje, strajea.; Compară, la, acelaşi cronicar, formele agea, Tomgea. 


3.2.4.1.2. Clasificarea structurală a substantivelor în tipuri şi clase de flexiune 


Clasificarea. se efectuează după redueţia alomorfelor fonetice 

la alomorfele morfologice corespunzătoare. 

"Două substantive sînt de același tip dacă îndeplinesc urmă- 
toarele două condiţii: a) realizează același număr de opoziții în 
flexiune ; b) opoziţiile realizate corespund acelorași combinaţii de 
valori.: 

Așadar, două substantive aparţin aceluiași 
tip dacă două combinaţii de valori care conduce 
la fornie distincte pentru unul dintre sub- 
stantive conduce lă forme distinete şi pentru 
celălalt sibstantiv, şi reciproc. 


Ca urmare, două 
substantive care aparţin la acelaşi tip de flexiune prezintă același 
număr de forme omonimice şi acelaşi număr de forme diferite, cu 
repartizare identică în cadrul paradigmei. 

“În clasificarea substantivelor în tipuri de flexiune avem în 
vedere mai întîi formele nearticulate ale substantivului. Această, 
limitare se justifică prin faptul că, m unele paradigme, cazul € este 
indicat; și prin _desinenţe; la unele forme, articolul enclitic poate 
fuziona cu desinenţa ; acest proces nu ne-ar mai permite precizarea 
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celor două morfeme în structura unei forme nominale. La substan- 
tivele feminine terminate în -ie (de tipul femeie), articolul de gen.-dat. 
enclitic se poate atașa direct la forma, de nom.-ac., pe cînd articolul 
indefinit de gen.-dat. presupune prezenţa substantivului cu desinență 
specifică de gen.-dat. Substantive masculine cu singularul în -ă 
(popă) urmează, la declinarea cu articol definit enclitic declinarea 
substantivelor feminine (unui popă, dar popei ) ete. 

În clasificarea substantivelor în tipuri de flexiune nu am avut 
în vedere şi cazul vocativ, care are comun cu nominativul funcţia de 
subiect (unică pentru vocativ) şi diferă de acesta prin persoană, 
intonâţie specifică și numai uneori şi prin desinenţe specifice. În plus, 
nu orice substantiv poate apărea la vocativ (planul interpelativ) în 
timp ce orice substantiv este susceptibil de o valoare de gen, număr şi 
un caz non-vocativ. Am considerat numai cazurile planului denomi- 
nativ : nom., ac., gen., dat., care au comun marca de persoană (sînt 
substituibile toate cu pron. de pers. III) şi diferă între ele prin 
functia lor sintactică. 


Primul tip de tlexiune cuprinde toate substantivele 
feminine care au la-singular (nearticulat) două forme, una corespun- 
zătoare nominativului şi acuzativului, cealaltă, genitivului și dati- 
vului, iar la plural (nearticulat) o singură formă pentru toate cazurile, 
identică cu forma de gen.-dat. singular. 

Al doilea. tip de flexiune cuprinde toate substan- 
tivele masculine şi toate substantivele neutre care au, pentru toate 
cazurile, lą singular (nearticulat) o formă, şi la plural (nearticulat) 
altă formă. | AR 7 

Al treilea tip de flexiune cuprinde toate substan- 
tivele masculine, toate substantivele feminine şi toate substantivele 
neutre care au, pentru toate cazurile, la singular (nearticulat) şi la 
plural (nearticulat) o singură formă, | 


Al patrulea. tip de tlesiune cuprinde toate sub- 
stantivele feminine care au la singular (nearticulat) două forme, 
una, corespunzătoare nominativului și acuzativului, cealaltă, geniti- 
vului și dativului, iar la plural (nearticulat) o singură formă pentru 
toate cazurile, distinetă de amindouă formele realizate la singular. 
Pentru acesta din urmă, vezi V. Guţu Romalo, LR, XVI, 1967, 1. 
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r În tabloul de mai jos indicăm numărul şi natura opoziţiilor 
realizate în  declinarea nearticulată a substantivelor româneşti pe 
baza cărora ele au fost grupate în cele patru tipuri : 


Tipul i (elis | Il | II | IV 
i Nr. 
Caz Areon sg | pl sg. | pl sg | pl "sg, pl. 
N.-Ac, A B A B A | A A C 
Gen.-Dat. A ca M Sa ara e a a a A: ç 


Termenii notați prin aceeaşi literă reprezintă termenii care se 
găsesc în opoziție suspendată, pe cînd termenii notați prin litere 
diferite marchează termenii care se găsesc în opoziție pertinentă. 

Două substantive aparţin aceleiaşi clase 
dacăo combinaţie de valori furnizează pen- 
tru ele aceeași desinenţă caracteristică. 

Substantivele cu două (sau mai multe desinenţe) la plural, 
substantivele cu două (sau mai multe desinenţe) la singular, substan- 
tivele cu două forme la singular și la plural se repartizează la mai 
multe clase de flexiune. De exemplu, substantivul lacrimă, prin 
corelaţia de desinenţe sg. -ă, pl. -e, aparţine unei clase de flexiune, 
iar prin corelaţia de desinenţe sg. -ă, pl. -i aparţine altei clase de 
flexiune. Clasele de flexiune la care se repartizează acelaşi substantiv 
pot fi subordonate aceluiaşi tip de flexiune (de ex., cele două clase 
ale substantivului lacrimă se subordonează primului tip de flexiune) 
sau pot aparține la tipuri diferite (de ex., sg. mâncare, pl. mâncări 
aparţine primului tip de tlexiune, pe cînd sg. mâncare, pl. mâncăruri 
aparţine celui de-al patrulea tip de flexiune). 


3.2.4.1.2.1. Tipuri stabile şi tipuri instabile ; clase stabile și clase instabile 


Pentru a sesiza organizarea în ansamblu a flexiunii no- 
minale este necesar să descriem clasele şi tipurile de flexiune 
cărora aceste clase se subordonează. Pentru a sesiza schimbările 
care caracterizează flexiunea nominală în diferitele perioade de 
evoluţie a limbii, este necesar să pornim de la descrierea tipuri- 
lor stabile şi a tip urilor instabile, a claselor 
stabile şi a claselor instabile. 
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Un tip de flexiune stabil grupează cel 
puţin un substantiv care prezintă în mod 
necesar un singur sistem de opoziții: De exemplu, 
din secolul al XVI-lea şi pînă astăzi, primele trei tipuri de flexiune 
sîntătipuri stabile. | 4 X: 

Un tip de flexiune instabil grupează nu- 
mai substantive care nu au în mod necesar un 
singur sistem de opoziții. De exemplu, al patrulea tip de 
flexiune, care, probabil, nu este mai vechi decât secolul al XVII-lea, 
este un tip de flexiune instabil în perioada veche de dezvoltare 
a limbii. Substantivele feminine cu pluralul în -uri care se grupează 
în acest tip de flexiune aparţin, prin desinenţele de plural -e sau -i, 
şi primului tip de tlexiune. | 


Analiza sineronică a tipurilor de flexiune nominală, în secolul 
al XVI-lea ne permite să tragem concluzia că opoziţiile dintre formele 
flexionare ale substantivului în această perioadă nu prezintă schimbări 
în raport cu opoziţiile dintr-un moment imediat anterior. Ulterior, 
extinderea, desinenţei -uri şi în flexiunea, substantivelor feminine 
determină apariţia unui nou tip de flexiune nominală, (tipul. LV), 
„care a devenit un tip stabil în perioada actuală de dezvoltare a 
limbii române. i o X 

O clasă stabilă este formată din cel puţin 
un substantiv care nu prezintă, variaţie liberă 
de desinenţe nici la singular, nici la plural. 
De exemplu, clasele caracterizate prin corelația de desinenţe sg. -ă, 
pl. -e sau sg. -ă, pl. +. care grupează substantive feminine, sînt 
clase stabile. | iat în 

O. clasă instabilă este formată exclusiv 
din substantive care prezintă variaţie liberă 
la singular sau la pluralsau la ambele numere. 
De exemplu, clasa caracterizată prin corelaţia de desinenţe sg. -u, 
pl. -u, în care intră substantivul mînu, este o clasă instabilă, deoarece 
substantivul care o reprezintă se încadrează, în mai multe clase de 
flexiune. | 

Clasele instabile pot determina o schimbare a sistemului, | 
fie prin crearea unor noi clase de flexiune, fie prin eliminarea unor 
clase vechi din sistem. Apariţia claselor instabile sînt determinate 
de posibilități noi de realizare fonematică a opoziţiilor în sistemul 
flexiunii nominale, posibilităţi care constituie în general elementul 
„inovator, condiţionat mai ales de procese fonetice sau analogice. 
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În tabelurile de mai jos, reprezentăm tipurile şi clasele stabile 
ale sistemului flexiunii nominale în perioada veche de dezvoltare a 
limbii. mt Ep 
Tabelul T, reprezintă primul tip de flexiune, care cuprinde. 
substantive feminine grupate în 6 clase stabile, fiecare clasă fiind 
caracterizată prin desinențele (alomorfe morfologice) notate în tablou : 


Tabelul T, 


__.__Gen Feminine 

____ CUBE i PRR A 2 Si d gi Pati 5 6 

No Număr 

Bo o sg. | pl. | sg. | pl. |'sg. | pl) sg | pik lada. | pl. lg. | pl 
Caz 

N.-Ae. -ă -e -ă | -i -e -i -0 -(De | -ă AER ral! -0 E 
Gen.-Dat. DN A e E PR EE al ru, I oE E E 


Tabelul T, reprezintă al doilea tip de flexiune, care cuprinde 
substantive masculine şi neutre. Masculinele sînt grupate în 7 clase 
stabile; neutrele sînt grupate în 5 clase stabile : 


Tabelul T, 


Gen Masculine 
Clasa a 3 4 5 DO | iad 
Numă | | 
umăr | 
caz ARIEI g. | pl. | sg. |pl.|sg.l|pl.|sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. 
: > ei | 
N.-Ac. -u | -i >@ j -i | -u | -0 | -e [f -ìi | -e [-0 |[-ă Kalis -ă | -0 
Gen.-Dat. -u di o. i aal a Se zl, e | Ali a 128 
| Tabelul Te 
Gen | Neutre 
Clasa | 1 | 2 E ge | 4 | 5 
Îi Număr | A , i 
f sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg pl. sg pl. 
Caz i | 
N.-Ac -u -uri | -0 -uri | -u -e -0 -e -u | -i 
Gen.-Dat. -u | -uri | -0 -uri | -u -e -0 -e -u | -i 


= a2 
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În cursul evoluţiei limbii, clasa maseulinelor caracterizate prin 
corelaţia de desinenţe sg. -u, pl. -0 (clasa 3) trece în clasa caracterizată, 
prin corelaţia de desinenţe sg. -0, pl. -0, subordonată celui de-al | 
treilea tip de îlexiune : sg. puiu, pl. pui > sg. pui, pl. pui.. Pe lîngă 
substantive de felul celui menţionat, care prezintă la cele două 
numere omonimii și în ceea ce priveşte desinenţele, şi în ceea ce 
priveşte radicalul, al treilea tip de flexiune cuprinde şi masculine 
care prezintă desinenţe omonimice, dar care sînt distincte prin ra- 
dical : cf., în limba română actuală, sg. copac, pl. copaci (fonetic, 
copac). TAL 

Substantive neutre caracterizate prin corelația de desinențe 
Sg. -u, pl. -e (clasa 3) trec în clasa caracterizată prin corelația de 
desinenţe sg. O, pl. -e : sg. gunoiu, pl. gunoaie > sg. gunoi, pl. gunoaie. 

La substantivele neutre, clasa 5 (sg. colegiu, pl. colegii) se con- 
stituie în secolul al XVIII-lea. 

Tabelul T, reprezintă al treilea tip de tlexiune, care cuprinde 
substantive pentru care toate opoziţiile de desinenţe sînt neutralizate : 


Tabelul T} 


Gen | Feminine Masculine Neutre 
Clasa ; 1 1 1 = 
= Număr m | 
du A sg. pl. | sg. pl. sg pl. 
< | 
N.-Ac, -e -e -0 -0 | -€ -e 
Gen.-Dat. 6 4 Va -0 -0 | -e Te 


Cu modificările menționate, structura tipologică a sistemului 
flexiunii nominale din perioada veche de dezvoltare a limbii s-a 
menţinut pînă astăzi. mame at 

De la un secol la altul sau de la o regiune la alta în acelaşi 
moment de dezvoltare a limbii, în structura sistemului flexiunii 
"nominale apar mai ales diferenţe de ordin cantitativ. În cele mai 
multe clase de flexiune se observă unitatea contradictorie dintre 
conservare şi inovar e, reflectată prin trecerea unor 
Substantive de la o clasă la altă clasă sau prin îmbogățirea celor 


Er mog clase prin împrumuturi noi în diferite etape de dezvoltare. 
a limbii. | iya d 
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Trecerile unor substantive şi în alte clase de flexiune fac ca 
raportul dintre forma de singular şi cea de plural să prezinte un 
caracter eterogen ; după natura acestui raport putem stabili o ierarhie 
a substantivelor în interiorul unei clase,. după cum urmează : 

„A) Substantive pentru care desinenţa de singular, nominativ, 
nedeterminat şi desinenţa de plural, nominativ, nedeterminat; sînt 
unic determinate; între cele două desinenţe există deci un raport 
de interdependenţă. Existenţa acestor substantive deter- 
mină caracterul stabil al unei clase de flexiune. 


B) Substantive pentru care numai una dintre cele două desi- 
nențe este unic determinată : B'). Substantive pentru care numai 
desinenţa de singular, nominativ, nedeterminat este unic determi- 
natä. De exemplu, aici intră substantive feminine care au la singular 
desinenţa -ă, iar la plural prezintă variaţia liberă de desinenţe -eJ -i : 
vamă — vame, tămi ete. B”). Substantive pentru care numai desinenţa 
de plural, nominativ, nedeterminat este-unie determinată. De exem- 
plu, aici intră substantive masculine care prezintă la singular variaţie 
liberă de desinenţe -0, -e şi au la plural desinenţa -i: fagur, fagure 
— faguri. 

În amîndouă situaţiile (B' şi B”), raportul dintre desinenţele 
de singular și cele de plural este un raport de determinare unidirec- 
ţională : prezenţa unei anumite desinențe la plural determină în 
mod unic desinenţa la singular, dar nu şi reciproce (B'); prezenţa 
unei anumite desinenţe la singular determină în mod unic desinenţa 
de plural, dar nu şi reciproc (B”). | A 

C) Substantive pentru care nici una dintre cele două desinenţe 
nu este unic determinată. De exemplu, aici intră substantive care 
prezintă variaţie liberă de desinențe la ambele numere (sg. arame, 
aramă; pl. arămi, armuri). Între desinenţa. de singular și cea de 
plural a substantivelor din această categorie se stabileşte un raport 
de nedeterminare, în sensul că nici una dintre aceste două desinenţe 
nu o determină în mod unic pe cealaltă. 

Cele trei trepte ale ierarhiei de mai sus corespund la trei grade 
de sistematizare : A) corespunde celui mai înalt grad de sistematizare, 
în sensul că fiecare dintre desinenţe se impune cu necesitate; C) 
corespunde celui mai coborit grad de sistematizare, în sensul că nici 
una dintre desinenţe nu se impune cu necesitate ; B) ocupă o poziţie 
intermediară, în sensul că numai una dintre cele două desinențe se 
impune cu necesitate. 
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3.2.4.1.2.2. Evoluție prin conservare. și evoluție prin deplasare (privind 
tipurile, clasele de flexiune și substantive. individuale) 


Este interesant faptul că cele trei trepte de ierarhizare care apar 
mai sus ca rezultat al analizei sineronice sînt, în acelaşi timp, 
și trepte în evoluţia sistemului flexiunii nominale. Distingem urmă- 
toarele modalităţi de evoluţie a raportului dintre desinenţa de sin- 
gular și cea de plural. | 

A) Raportul rămîne, în toate fazele de evoluţie, un raport 
de interdependenţă. Astfel se prezintă raportul dintre desinenţele 
de singular şi cele de plural ale substantivelor: rudă — rude; stea 
— stele; codru — codri ete. Caracterul sistematic al raportului a 
rămas deci nealterat de-a lungul secolelor. Avem aici modul cel 
mai simplu de evoluţie, pe care l-am putea numi evoluţie prin 
conservare. | 

B) Raportul dintre cele două desinenţe capătă, alternativ, 
caracterul unui raport de interdependenţă şi caracterul unui raport 
de determinare unidirecţională. 

Astfel, în secolul al XVI-lea, pluralul subst. săgeată era săgete : 
între desinenţele -ă şi -e ale acestui substantiv există deci un raport 
de interdependenţă. Ulterior, alături de forma săgeie, a apărut; şi 
săgeți ; acum raportul de interdependenţă s-a transformat într-unul 
de determinare unidirecţională, deoarece numai desinenţa -ă a 
singularului mai păstrează un caracter necesar. Treptat, forma 
săgeți s-a impus, eliminînd forma, săgete : raportul de determinare 
unidirecțională, s-a transformat într-un raport de interdependenţă. 
De la opoziţia de desinenţe -ă | -e, s-a trecut la opoziţia -ă | -i. Pentru 
multe substantive, perioada veche de dezvoltare a limbii corespunde 
unei faze în care raportul considerat este de determinare unidirec- 
țională, | Ca | ya 
Ceea ce caracterizează acest mod de evoluție este faptul că 
orice stadiu corespunzător unui raport de 
determinare unidirecțională este precedat şi 
urmat în mod necesar de cîte un raport de 
interdependenţă, cele două raporturi de 
interdependenţă fiind diferite din punctul 
de vedere al conţinutului termenilor. 

Această situație ilustrează faptul că, într-un proces evolutiv, 
cielele apar ca un reflex al aspectelor formale, dar niciodată nu cores- 
pund conţinutului procesului de dezvoltare; în general nu este 
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posibil ca o treaptă nouă de dezvoltare să constituie o revenire, o 
întoarcere la o calitate veche, dar forma procesului de dezvoltare 
poate fi aceeaşi în stadii calitativ diferite. i 
0) Raportul, dintre cele două desinențe parcurge, succesiv, 
următoarele stadii: interdependență — determinare unidirecțională 
— nedeterminare — determinare unidirecţională — interdependentă. 
Iată un exemplu în acest sens: 


PR: 


___ Raport inter- det. uni- | nedetermi- | det. uni- inter- 
Nr iza dependenţă | direcţională nare direcţională | dependenţă 
Sg, minu . mînu-mină | minu-mină mină mină 
a Of ru poteca ja i pese pe (ILVA lg | a MA A a PAn. S ei e ee alea ze Eat 
pl. minu minu minu-mini minu-mini mini 
Etapa de dez- În CV Secolul al În CP Etapa 
voltare a limbii mănă-mănu XVI-lea mină-mtini | actuală de 
(inter- (interde- dezvoltare 
dependenţă) pendenţă) a limbii 
În alte texte 
din sec. 


XVI—XVIII: 
mină-mâînu, 
mtini 


Evoluţia de sub B) şi cea de sub 0) constituie modalități de 
evoluție prin deplasare. 

Evoluția prin deplasare demonstrează că schimbările, aparent 
nedirijate de legi mai generale, provocate de analogie sau de diferite 
procese fonetice, se supun totuşi unor legi de dezvoltare care deter- 
mină realizarea anumitor posibilităţi de schimbare și nu a altora. 
Faptul că, într-un proces evolutiv al formelor flexionare, toate 
modificările tind spre realizarea unui raport de interdependenţă 
între doi termeni ai paradigmei ilustrează o tendinţă generală de 
dezvoltare a limbii, aceea de a realiza cel mai înalt grad de sistema- 
tizare a unităţilor ei. | 

Pînă aici, am luat în considerare căile de evoluţie ale substan- 
tivelor izolate de clasa lor de flexiune, însă deosebit de semnificativă 
pentru dialectica raporturilor dintre sineronie și diacronie este şi 
considerarea căilor de evoluţie ale claselor de flexiune. 


`~ 
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În mod obișnuit, în sistemul flexiunii nominale româneşti 
există clase care cuprind, în cursul unor momente succesive de 
evoluţie a limbii, atît substantive prezentînd între desinenţa de 
singular şi cea de plural un raport de interdependenţă, cât; şi substan- 
tive prezentînd între desinenţa de singular şi cea de plural un raport 
de determinare unidirecţională (substantive cu variaţie liberă de 
desinenţe la singular sau la plural) sau un raport de nedeterminare 
(substantive cu variaţie liberă la singular și la plural). De aceea, cele 
mai multe clase de îlexiune prezintă simultan un mod de evoluţie 
prin conservare (reflectată în păstrarea și gruparea unor noi substan- 
tive cu raport, de interdependenţă între desinenţa de singular şi cea 
de plural) şi un mod de evoluţie prin deplasare (reflectată în trecerea 
unor substantive dintr-o clasă de flexiune la alta). Datorită celui 
de-al doilea mod de evoluţie, unele clase îşi restrîng sfera, altele își 
datorese dezvoltarea și, uneori, şi apariţia sau dispariţia lor în cursul 
evoluţiei limbii. 

De obicei, o dată cu deplasarea dintr-o clasă în alta, substan- 
tivele nu-și schimbă şi tipul de flexiune. Mai rar, în această situaţie, 
substantivele trec .de la un tip de flexiune la altul. 

© ` 

Clasificarea substantivelor în tipuri şi clase de flexiune este 
mai adecvată decît clasificările anterioare ale substantivelor (grupa- 
rea pe declinări sau pe genuri). 

Într-adevăr, stabilirea tipurilor şi a claselor de flexiune reflectă 
caracteristici structurale ale flexiunii nominale. 

Pe plan sincronic : 

a) Se marchează faptul că genurile în limba română se carac- 
terizează printr-un anumit tip de omonimie morfologică şi printr-o 
corelație specifică de desinențe. Cu cît două genuri realizează o 
identitate mai mare a omonimiilor morfologice (masculinul şi neutrul), 
cu atît ele se diferenţiază la nivelul claselor de flexiune (al corelaţiilor 
de desinenţe sg./pl.). Masculinul şi femininul realizează o identitate 

- mai mare la nivelul claselor, dar diferă prin tipul flexionar. În sistemul 
flexiunii, opoziţia dintre feminin și neutru este cea mai puternică, 
atit la nivelul tipului, cît și al claselor de flexiune. 
| b) Se evidenţiază faptul că numărul este categoria gra- 
maticală fundamentală în flexiunea substantivului românesc. | 
c) Distincția dinţre tipuri stabile și tipuri instabile, respectiv 
„dintre clase stabile şi clase instabile, reflectă raportul dialectic dintre 


i] 


CATEGORII GRAMATICALE. FORME FLEXIONARE 167 


conservare şi inovare în sistemul flexionar la un moment dat de 
evoluţie a limbii. 
Pe plan diacronic: i DR 
a) Se oferă posibilitatea de a stabili evoluţia unor modalităţi 
de organizare a sistemului flexionar, precum şi posibilitatea de a 
preciza semnificaţia unor schimbări izolate în raport cu ansamblul 
de relaţii care caracterizează sistemul flexionar considerat (în raport 
cu tipurile şi clasele de flexiune. care li se subordonează). 
| b) Se oferă posibilitatea unui studiu comparativ de tipologie 
morfologică, deoarece criteriile de clasificare în tipuri și clase de 
flexiune au un caracter general, aplicarea lor la flexiunea substanti- 
vului românese constituind un caz particular. 


3.2.4.2. OPOZIȚIA DE NUMĂR SUB ASPECTUL RADICALULUI 


3.2.4.2.1.Alternanţe fonologice 


La origine simple schimbări fonetice condiţionate, alternan- 
tele tonologice au devenit (sau manifestă tendinţa de a deveni) mij- 
Joace gramaticale. Astfel, lat. mensa cu pl. mensae și lat. faeta cu 
pluralul faetae_au evoluat normal în limba română masă — mese şi 
fată — fete. Datorită tendinței de a marca mai puternic opoziţia între 
singular şi plural, alternanţa a: e, iniţial condiţionată, a cuprins şi 
substantive feminine al căror a după labiale nu provenea dintr-un e 
latin : faţă — feţe; spată — spete, dar, pînă astăzi, babe, mame, orfane, 
sfade ete. Deci, în general, extensiunea reală a unei alternanţe este 
mai mică decît extensiunea ei potenţială %. În plus, există alternanţe 
a căror apariţie se explică numai prin necesităţile morfologiei 5. 

În limba română, acelaşi termen al unei alternanţe poate 
apărea succesiv în prezenţa unei desinenţe zero (= absenţa 
unei desinențe pozitive) şi în prezenţa unei desinenţe 
pozitive. De aceea, în sistemul gramatical al limbii române, 
alternanţa presupune nu numai un raport între termenii ei, ci şi un 
raport între un termen al ei cu o desinenţă. De exemplu, în opoziţia 
fată — fete, există un raport între -a şi -ă, între -e- şi -e, în sensul 
că înlocuirii de desinenţe -ă — -e îi corespunde în radical înlocuirea, 
de foneme -a —> -e-. 


39 Pentru caracterizarea alternanţelor în sistemul de declinare și cel de conju- 
gare în limba română, vezi Pușcariu, LR, II, p. 261—274. } 
31 Cf. Rosetti, Mél. ling., p. 147; Graur, SLG, p. 35; id., ELR, p. 13. 
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S-ar părea că pe plan sincronic, ocurența unor alternanţe 
consonantice c/ë (sg. rac, pl. raci), 9/j, pl. fragi) ar fi independentă 
de o anumită modificare în segmentul desinenţial, atîta vreme cît 
formele menționate au la singular şi la plural desinenţa zero. De 
asemenea, plurale ca lunci, dungi ne-ar face să credem că č, ğ apar 
independent de o desinenţă pozitivă. Avînd în vedere însă ansamblul 
flexiunii nominale sau chiar numai ansamblul formelor flexionare 
ale unui cuvînt. din categoria celor de mai sus, observăm că apariția 
unuia sau altuia din termenii alternanțelor indicate este în funcţie 
de calitatea fonetică a unei desinențe pozitive : comp. racul, vacilor, 
fragul, fragilor, luncă, lunca, lumeilor, conace ete. 

Deoarece rac =rac + 8, iar raci [rač] = rač +- 6, relevante 
în modificarea c/ë sînt; desinențele pozitive : pentru c, orice desinențtă 
care nu este -e sau -î, iar pentru č, una din desinenţele -e sau -i. 

Ținînd seamă de aceste considerente, cînd vom grupa alter- 
nanţele în clasele de flexiune în care ele se manifestă, pentru a pune 
în evidenţă raportul dintre un termen-al unei alternante şi desinenţa 
-i, vom reuni următoarele clase de flexiune : 

În T,: Ols, (lumină — lumini) UCIS, (luncă — lunci; dungă 
— dungi); Cls, (vulpe — vulpi) U Ols, (cruce — cruci). 
| În T, (substantive masculine): Cls, (iepure — iepuri) U Cls; 
(berbece — berbeci); Cls, (popă — popi )UCls, (agă — agi). 


A. Alternanţe vocalice 


"În cadrul tlexiunii nominale, alternanţele vocalice se realizează 
în condiţiile menţinerii statutus-ului accentual al. radicalului. Sînt 
rare cazurile în care alternanța are loc în funcţie de schimbarea 
accentului. Astfel, numai alternanţa 6/u (soră — surori ; noră — nu- 
rori) este condiţionată de deplasarea accentului. De asemenea, în 
mod cu totul izolat, alternanţa o/oa are loc prin deplasare de accent : 
mâjloc-mijloăce. Se pronunţă însă și mijloc (probabil sub influenţa 
pluralului) și mijloace, sub influenţa singularului cu accentul pe i. 
Alternanţele vocalice sînt puse în legătură de multe ori cu calitatea 
fonetică a elementelor de care sînt precedaţi sau precedaţi şi 
urmați termenii lor. De asemenea, fenomenul de alternanță este pus 
în legătură aproape în mod general cu o modificare în segmentul 
desinenţial al cuvintelor. Sint puţine alternanţele vocalice care, în 
unele situaţii, prezintă cel puţin un termen care nu intră în raport 
direct cu o desinenţă. Astfel, al doilea termen al alternanţei o/oa în 
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paradigma substantivului om—oameni este condiționat de vocala e, 
care nu îndeplineşte o funcție morfematică. Al doilea termen al 
alternanței ă/e din sămânță | seminţe este determinat de desinenţa 
-e prin mijlocirea vocalei -i- din structura radicalului: &...î... 
-ă - (sămânță) Je... i... -e (seminţe). ` 

În tabelul (T,) de mai jos înregistrăm numărul maxim de 
alternanţe vocalice ale căror termeni sînt în raport cu o anumită 
desinență sau cu mai multe desinențe. Avem în vedere atit alternanţe 
care se realizează începînd cu secolul al XVI-lea, cît şi alternanţe 
care apar după acest secol, realizabile însă în secolele următoare 
din perioada veche de dezvoltare a limbii. Prin semnele { ) cuprindem 
alternanţele și clasele de flexiune pentru care aceste alternanţe n-au 
fost înregistrate. Am admis însă că absenţa acestor alternanţe în 
materialul excerptat nu poate proba imposibilitatea realizării lor în 
limba, vorbită începînd cu secolul âl XVI-lea ; semnele | ]au aceeaşi 
semnificaţie, cu deosebirea că pentru alternanţele pe care le cuprind 
nu considerăm imposibilă realizarea lor în limba vorbită după se- 
colul al XVI-lea. . | 


Tabelul Ti 


(alternanţe vocalice) 


7 Termenii | i 
Nr, A | Desinenţe Exemple 
de alternanţei 
ordi 
dine) 4 sp e sg. at Mah sg. | pl. 
A e A at 
-ă -i țară ţări 
1 a ă -e i MRI Pe e parte părţi 
-ă -uri aramă arămuri 
-e -uri carne cărnuri 
a e -ă 4% -e fată fete 
-ă -i vară veri 
| -e -i fiară, iarbă fieri, ierbi 
2 (i)a (i)e muiare muieri 
(-0 ) {-i} băiat băieți 
-0 -e toiag toiege 
-ă -uri | iarbă ierburi 


nuia nuiele 


to) | to 
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Continuare tabelul Tr: 


GNE Termenii i} ! ; 
i A Desinenţe Exemple 
de alternanţei 
ordine | sg. | pl. sg. =] pl. sg. | pl. 
aeea n aa Iaa a aee a a aa EI E e M e 
| -9 -i păr peri 
3 AN 4 |iăte -0 „e ospăț ospețe 
' MDY sä „-e sîmbătă sîmbete 
fu {-e} „căpăstru | căpestre 
À -ă -e sămînţă seminţe 
„4 Î i -1 -i sfint = sfinți 
=j : -e cuvint cuvinte 
-ă -C i pedeapsă pedepse 
-ă -i leafă lefi 
-e -i lčge ` “legi 
5 | ea e E -0 -i` curtean . curteni 
7 -0 , -(l)e perdea | perdele 
i [-ă] [-uri) leafă lefuri 
[-e] [uri] 
6 oa o -ă -i moară „mori 
-e -i oaste. oști 
7 o oa -fj e nărod năroade 
8 ă a -U -e pirău pirate 


Inventarul de alternanțe vocalice din perioada veche de dez- 
voltare a limbii s-a păstrat pînă astăzi. | 
Există însă diferențe însemnate în ceea ce priveşte posibilitatea 
de realizare a unor alternanţe în perioada veche de dezvoltare a limbii 
şi în perioada actuală a românei literare. Diferențe sensibile în ceea 
ce priveşte realizarea alternanțelor vocalice există şi de la o fază la 
alta a perioadei vechi de dezvoltare a limbii sau de la o regiune 
la alta. 
(1) a[ă 


Secolul al XVI-lea. în textele rotacizante, tonicul a 


n-a trecut la ă decît în cazuri excepţionale. După I. A. Candrea 22, 


32 PS, I, p: CXXVIII—CXXIX. 


CATEGORII GRAMATICALE. FORME FLEXIONARE 171 


aceste texte prezintă următoarele particularități: „La gen.-date 
singular și la întreg pluralul substantivelor feminine, a nu se vede 
trecut la ă ... în nici un exemplu din Ps. Hurmuzaki... În OV 
nu întîlnim de asemenea, nici un exemplu de a> ă... În S, copistul B 
păstrează totdeauna pe a intact ... Copiştii A și © întrebuinţează 
însă, deseori formele cu a trecut la ă ... În V, formele cu a păstrat 
alternează cu altele în care apare ă în locul lui a primitiv ... În 
M nu întîlnim decît un singur exemplu cu a netrecut la ă: caile 
(189 15—14 ). De regulă generală, alternanţa a/ă apare în tipăriturile 
lui Coresi, în PO. La Coresi se întîlnesc rar substantive care au la 
singular în silaba penultimă a acc., fără ca acesta să alterneze la 
plural cu ă ace. Densusianu % înregistrează următoarele substantive 
tavă alternanţa ajă: falci ** (00,, CP); afumari (CP); cumândari 
(CP); cumândarile (OP); darile (CP); nari (00.); parți (CP). În 
texte netraduse aparținînd acestei arii dialectale, apar forme de 
plural cu ă : căni (SB, 70/15); vămi (SB, 55), dar tigai (Iaşi, 1588 
— OB, 194/68) - 

Tonicul a din silaba antepenultimă a formei de singular nu 
alternează cu ă la plural decît în cazuri excepționale. În toate textele 
din secolul al XVI-lea sint curente plurale cu a păstrat : lacrămi 
(002, 78/4 (B)); pasări (O0, 56/18; C. Pr., 44/19; PO, 15/14) ete. 
În PO, alături de forma jiganii (15/14; 16/4; 30/15) apare şi forma 
jigănii (PO, 16/3; 32/7; 35/23 8717). 

Secolele XVII-XVIII. În citeva texte de la începutul 
secolului al XVII-lea (V. Caz., Cr. Moxa) întîlnim, pentru unele 
substantive, forme de plural în care a acc. (din silaba penultimă a 
formei de singular) se păstrează : cărțile (V. Caz., 50/24, 30); parți 
(V. Caz., 169/13); parțile (V. Caz., 190/9, 11); cetați (Cr. Moxa, 
348/31; 357/14); cetăți (Cr. Moxa, 357/13). i 

De regulă, substantivele care au la singular pe a acc. în silaba 
penultimă, la plural a>ă: bălțile (1601 — CB, 109/10); sg. baștă, . 
pl. băşti (Costin, L, 44/34; 45/1, 5); bucăţi (Neculce, L, 132/15); 
bucâţile (V. Caz., 37/8, 10) ; bucăţile (Carte, 4/9); cămări (DVS, 4/18); 
cămările (B, 501/2) ; cămărilor (Cantemir, I, 85/28) ; dumbrăvi (Costin, 
L, 143/24 ; Neculce, L, 109/4) ; dumbrăvile (Cr. Moxa, 345/25); jălbi 
(P. Ist., 170/16 ; Pr. ©, 68/26); judecățile (B, 501/16 ; Î.legii, 43/7; 
Mold. 1792 — Iorga, SBD, 114/27 ; Pr. ©, 48/22) ; mustăți (Cantemir, 
I, 57/6); năvăli (P. Ist., 101/13; 211/24); ocări (Î.legii, 141/1); 


33 Op. cil., p. 99, 102. 
34 fălci (1597 — CB, 80/2, 9; M. Ec., 12/12, 13). 
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otrăvi (P. Ist., 175/10); otrăvile (Cantemir, I, 156/27); plăşi (Pr. ©, 
88/26); sălbi (Neculce, L, 166/33); scări (Î.legii, 95/11); sudălmi 
(îlegii, 140/20; Neculce, L, 162/21); tălpile (N. Ec., 31/6); ţări 
(Alexandria, 111/18; Ureche, L, 2/12; Costin, L, 90/39; Neculce, 
L, 118/20 ; P. Ist., 40/8); vămile (Iorga, SN, 135/17); vrăji (Î.legii, 
107/39) ; vrăjbi (Neculce, L, 206/21) ; apucările (V. Caz., 9/8) ; arătării 
(NT, 15/16); bunătăfa (DVS, 5/3; Iv. P, 85/15); căile (V. Caz., 
- 208/32) ; căile (B, 12/9 ; Prav., 68); căntâri (V. Caz., 12/31); căntări 
(NT, 22/12); cărți (NT, 11/2; Alexandria, 97/7; Or. Moxa, 356/9; 
Ureche, L, 2/15; Costin, L, 59/12; Î.legii, 43/16; P. Ist., 32/8); 
certări (Prav., 27); cetâți (V. Caz., 38/8); cetăți (Alexandria, 111/12 ; 
B, 13/15 ; Neculce, L, 105/10); dăjdi (Iv. P,97/16; P. Ist., 26/24); . 
lumânări (V. Oaz., 37/4); mîncări (Neculce, L, 178/1); părți (NT, 
45/7; Î.legii, 111/17 ; Costin, L, 66/36 ; Neculce, L, 118/10); spinări 
(Neculce, L, 113/33); bătăi (NT, 25/20; P. Ist., 190/14); bătăile 
(V. Caz., 184/15); clăi (Pr. C, 84/11); odăile (Costin, L, 69/6). 
În Pr. ©, sg. genitiv (stăpînului) ţigănci (146/19); al tiganci 
(146/5). y afi 
Formele de plural fără ă : vaci (PO, 50/2; Prav., 14, Neculce, 
- L, 164/33); maičili (SB, 70/15) se mențin pînă astăzi. 
Tonicul a din silaba antepenultimă a formei de singular alter- 
- nează rareori cu ă la plural. Această alternanță nu este generalizată 
în toate textele, iar în textele în care apare nu se realizează în. toate 
cuvintele şi nu se realizează în mod necesar nici pentru unul şi același 
cuvînt : lacrâmi (V. Caz., 10/31); lacrămi (DVS, 30/36; Cr. Moxa, 
371/1; Cantemir, I, 58/3); dyhaniile (Cr. Moxa, 348/10); dihaniii 
(Cantemir, I, 4/5) ; laturi (M. Ec., 26/14; 31/6 ; Neculce, L, 107/20; 
125/1); marginile (Costin, L, 57/24); corabii (Alexandria, 84/25); 
corabiile (Cr. Moxa, 375/22); corăbiile (B, 500/31); corăbii (Iv. P, 
74/13 ; Let. C,.17/26); sg. danie (Pr. C, 164/2); pl. dănii (Pr. ©, 104/ 
18); gaurile (DVS, 6/23); gauri (Costin, L, 162/16); găuri (Costin, 
L, 163/1) ; găurile (Iv. P, 127/26) ; gîingănii (M. Ec., 11/1); gămnganiile 
(Cr. Moxa, 346/11); jigami (B, 1/32; 500/30 ;. Prav., 53; M. Ec., 
34/4) ; jigănii (Cantemir, I, 29/4, 87/11); numele jigăniii (Cantemir, 
I, 80/10); jiganiile (B, 6/15) ; jigâniile (B, 5/52) ; jigăniile (B, 6/27); 
jiganiile (Cantemir, I, 87/8; 42/4; 36/8); jigăniile (Cantemir, L, 
28/8); pasări (Alexandria, 87/4; Î.legii, 110/33; Calendar, 14/4; 
Iv. P, 87/28); paseri (Cr. Moxa, 348/6 ; Prav., 16); pasiri (Cantemir, 
I, 29/5); pasările (V. Caz., 197/22; B, 5/22); paserile (Cr. Moxa, 
346/26); păsări (Î.legii, 110/29); petrecănii (Costin, L, 121/23); 
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prăpăstii (Pr. ©, 42/6; Iv. P, 117/33; 118/19); sabii (Alexandria, 
114/21) ; sabiile (V. Caz., 148/31 ; Alexandria, 98/9 ; Costin, L, 62/32; 
P. Ist., 189/11) ; săbiile (P. Tst., 55/10 ; 109/5) ; sabiilor (Iv. P, 74/11); 
mărfuri (Iorga, SN); cărnurile (Alexandria). 


O 


Trecerea lui a (< ea)la ă apare în primăvăriei (PO, ap. 
Densusianu, ILR, II, 98); zăpâzile (CP, 437) cu timbrul á; povăţi 
(Pr. O, 44/13), deși a precedat de labială trece de regulă la e. 

; / | r Q 
2) aje-(ea)/ | 

Secolul al XVI-lea: (fată)/fete (0V,„ 26; CP, 174; PO, 
27/17; 28/3, 7, 11); (faţă)/fețe (CV, 70); feției (PO, 26/16; 25/16 ; 
21110) ; fețeei (PS, 43, 52, 91, 131 ete.; OV. OXI/11; CP, 35, 42, 49). 
Forma, faţeei 5 apare în PS de două ori, iar în PH o singură dată 
(cî. Candrea, PS, I, CXXIX ; Densusianu, ILR, IT, 97) ; spete „săbii”” 
(PV, PH, CP, ap. Densusianu, op. cil., p. 99; PS, ap. Candrea, PS, 
TI, CXXX); spate (Candrea, PS, I, CXXX); măhreme (CB, 195/77 — 
Iaşi, 1588); comp. măhrămile (Iv. P, 130/22) 

(i)al(î)e : piatră (PS, 124; PO, 113/11, 19); pietii (PS, 56, 
59; C. Pr., 32/8; 67/9; CP, 45/48) ; pietrile (PO, 128/15) ; fierile (PS, 
336; O. Pr., 50/14); fieri (PO, 16/4) ; vieţiei %* (C. PR., 19/13 ; CC,, 
16/4 ; 17/30) ; vieţi (C0, 26/36) ; iarbă (CCa, 63/35); erbi (CCa, 63/31); 
erbiloru (OY, CXI, 1). : , 

J Secolele XVII—XVIII: fate (V. Caz., 128/13 ; DVS, 28/ 

22) ; fete (Costin, L, 57/27 ; Alexandria, 88/6 ; Neculce, L, 144/17) ; fë- 
tele (B, 4/34; Calendar, 30/9 ; 31/5) ; fëte (Neculce, L, 154/37); fețe 
(Iv: P, 119/4); fățele (V. Caz., 26/3; B, 7/6; M. Ec., 19/1); fetele 
(M. Ec., 23/14); feții (B, 3/38); faje (Alexandria, 96/11); mesele 
(Costin, L, 180/21) ; mesele (Iv. P, 80/30) ; pene (Alexandria, 113/16); 
péne (Costin, L, 53/32; Cantemir, I, 29/11; Calendar, 7/16); pere 
(Neculce, L, 286/12); vedre (Prav., 12); vedre (FR, 1700 — Iorga, 
SBD, 101/18); (în toate) veri (Costin, L, 91/36) ; verii (M. Ec., 48/12) ; 
vétrele (Cantemir, I, 59/7). i 

are (DVS, 16/7); fierelor (Ureche, L, 2/4); apă (SB, 62/6); 
ape (SB, 62/10); epe (Alexandria, 90/32); iape (Prav., 14); iepe 


35 Este probabil ca forma să fie refăcută după nom.-ac. singular. 
"36 Forma viafeei (P3, 69, 77, 109; C. Pr., 82/20) s-ar putea să fie refăcută 
după viaţă. 
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(Neculce, L, 173/13) ; pietre (Neculce, L, 131/18) ; vieţiei (N'T, 30/20) ; 
vieţii (B, 2/48; DVS, 5/13); sg. diiată (Pr. ©, 106/4); pl. dieţi (Pr. 
- O, 106/5); bănuialele (Î.legii, 13/9); cheliuiale (Costin, L, 88/7, 22; 
P. Ist., 198/25); cheltuialele (Î.legii, 18/19, 20); cheltuiele (Neculce, 
L, 130/5 ; Cantemir, I, 19/5); cheltuelele (Pr. O, 94/21); Jăgăduialele 
(Iv. P, 297/26); făgăduele (P. Ist. 56/20 ; 102/21); vânduiale (Î.legii, 
103/41); rînduele (P. Ist., 151/18); fieri (Or. Moxa, 348/5) ; Jierile 
: (Y. Caz., 193/21); fierile (NT, 12/21); herile (DVS, 16/15); erbi 
(V. Caz., 183/16 ; Î.legii, 45/28); ierbi (Costin, L, 68/15; 17); ierni 
(Costin, O, 246/13) ; pietri (DVS, 19/13; Alexandria, 105/25); piatri 
(Î.legii, 39/23); pietri (Î.legii, 41/24; Neculce, L, 170/18); poieni 
(Costin, L, 133/5) ; cheltueli (Pr. 0, 110/19) ; cheltuelile (Pr. C, 94/29); - 
orînduelile (Pr. ©, 108/11); sg. muïare (Prav., 21; Î.legii, 79/4); pl. 
mueri (Prav., 28 ; Î.legii, 81/12) ; băeţ (Iorga, SN, 177/11 — a. 1821); 
sg. toiagulu (Prav., 10) ; pl. toiage (Prav., 55) ; toagele (V. Caz., 46/5) i 
toage (DVS, 12/17); toiege (Costin, L, 90/23) ; toege (P. Ist., 141/18); 
toiegeli (Neculce, L, 193/41); erburi (Carte, 3/2); nuele (începutul 
sec. XIX — Iorga, DT, 102). 


h 9 
Cojofanele (Cantemir, I, 83/7). 
A â 9 $ 
+8) ăļe (ca şi a precedat de labială, ă precedat de labială trece 


la e)—— | | | 
Secolul a 1 XVI-lea: sg. părul (CP, 106); pl. perii (CP, 
177); sg. (făt) pl. feji (PO, 46/15; 17); cumpene (Candrea, PS, I, 
CLXXX); sâmbeteei (PS, CT, ap. Densusianu, ILR, II, 97); sînn- 
băteei (CV, 18); săînbăte (OV, 16); sîmbăteei (PS, ap. Candrea, PS, 
I, XXXIV); sg. úmpănă, pl. tîmpăne (PS, PH, CP, ap. Densusianu, 
. op. cit, p. 99); umerele (CP, 173). | 
= Secolele XVII—XVIII: văru-său (Neculce, L, 171/37; 
P. Ist., 209/6) ; veri (SB, 63/2); verii (Iorga, DT, 4); peri (Cantemir, 
I, 114/5); perii (Iv. P, 75/6); baţe (DVS, 27/3); marele (DVS, 36/26) ; 
măre (Calendar, 7/16); ospețele (P. Tst., 18/9) ; ospeațe (P: Ist., 135/7); 
. ospěłele (Iv. P, 80/30) ; țipete (Cr. Moxa, 372/1 ; P. Ist., 22/15) ; sîmbete 
(V. Caz., 96/25); sămbete (NT, 44/4); sg. tabără (Neculce, L, 387); 
pl. taberi (N, 166/7) ; taberile (Costin, L, 84/36); gen.-dat. sg. tabării 
aar L, 53/39) ; taberii (Costin, L, 44/33 ; 70/14 ; 73/28 ; Neculce, 


? 
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4) îji În poziție nazală și precedată de o labială, vocala î 
trece Ta i. | 

Secolul al XVI-lea: sămânță (CP, 49); semințele (PO 
39/9) ; seminţeei (PO, 48/16; 52/11; 58/12 ;. CP, 43); semenţeei (PS, - 
53); semente (CV, 14). i 

Forma cu ă (î) apare în semănţieei (PS, ap. Candrea, PS, I, 
CXXXVII), sămănţeei (PH, ap. Candrea, op. cit., CXLV), sămăn- 
łelorů (PH, ap. Candrea, ib.) ; cuvinte (COa, 56/30 ; 23 116); morminte 
(CC, 35/22) ; mormente (PS, 199) ; mormănte (PS, CP, H, ap. Candrea, 
op. cit., CXXXV —CXXXVI); mormănte (CP, 239, 240, 428); cu- 
vănie (H, ap. Candrea, op. cit., OXXXV) ; cuvăntele (PS, ap. Candrea, 
op. cit, XXXIV); veşminte (CP, 119). 

Formele cu î sînt probabil analogice, dar pot fi considerate și 
pronunțări regionale. Pentru unele graiuri este posibilă apariţia lui 
î si i în poziţia în care mai tîrziu se generalizează i. 

Secolele XVII—XVIII: semințele (Î.legii, 40/21; Calen- 
dar, 7/15; 29/3); semințe (Calendar, 22/16); sg. (0înă), pl. vinele 
(cailor) (Ureche, L, 39/8); vinele (pămîntului) (Prav., 4); sg. cuvint 
(Pr. C, 130/15), pl. cuvente (V. Caz., 11J6 ; 32/22 ; Costin, L, 76/19); 
cuvinte (Î.legii, 44/30; Ureche, L, 49/15; Iv. P, 103/4); cuvintele 
(Cantemir, T, 82/1); cuvêînte (Iv. P, 178/28) ; veșmintele (Iv. P, 78/19); 
veşminte (DVS, 31/14). ' > 

În flexiunea unor cuvinte, înlocuirea î—i nu s-a produs: 
mâne — mînzi; cîmp — câmpi român — români; pîne — pini; mână 
N a TI II A 4 
5) gale; elea / 

Secolul àl XVI-lea. Vom ilustra, mai întîi, fenomenul de 
` alternanță ea/e prin câteva exemple : ferestra (PO, 36/3); ferestre 
(Rosetti, LR s. XIII—XVI, 127) ; ferestrile (PO, 34/1 ; 35/14) ; ferestri 
(PO, ap. Rosetti, op. cit., p. 127) ; demăreţi (Candrea, PS, I, CLXXXI); 
curteni (DH, ap. Densusianu, ILR, IL, 52). | 

Secolele XVII—XVIII-lea şi secolul al XVI-lea (pentru 
care n-am mai dat exemplificări). Întîlnim forme grafice alternante 
ea ... e (socotele)]e ... e (socotele) în acelaşi text sau în texte dife- 
rite. Este greu de precizat dacă alternanţa fonetică ga (sg)/e (pl) 
se realizează şi în prezența unei non-distincţii grafice (lefă/lefe ; 
socotelă/socotele ). ; (i 

asupr. lele (V. Caz., 17/15 ; Prav., 6; 1. legii, 101/37); asuprelele 
(Costin, L, 95/6); asuprelelor (Cantemir, I, 3); ostenelele (B, 501/34); 
ostenele (Iv. P, 82/31 ; 132/18 ; P. Ist., 52/24) ; osteneli (Iv. P, 130/28 ; 


176 STRUCTURĂ ŞI EVOLUȚIE ÎN MORGOLOFIA SUBSTANTIVULUI ROMÂNESC 


„Pr. C, 44/10); smentălele (Costin, L, 69/9); sminiele (ib., 144/27); 
smentele (ib., 122/22); socotăle (Cantemir, I, 53/4; 65/19; P. Ist., 
48/3 ; 202/9) ; socotele (P. Ist., 97/1); socotelile (Neculce, L, 139/32); 
tocmelele (V. Caz., 30/6; Or. Moxa, 381/30 ; Prav., 6); toemelele (Ure- 
che, L, 4/14; Costin, L, 89/3; Neculce, L, 131/19) ; tocměle (Î.legii, 
41/30; 43/30; 75/24; 99/3; 103/41 etc.); giupînese (Neculce, L, 
139/36 ; 127/15) ; jupîneasele (P. Ist., 135/8) ; pedeapsă (Pr. C, 56/21); 
pedepse (V. Caz., 148/26); pedepse (Î.legii, 102/13; 98/6, P. Ist., 
149/5) ; trebi (Costin, L, 123/6 ; Î.legii, 99/5 ; P. Ist., 55/6); trebile 
(M. Ec., 9/1); leafă.(Pr. O, 92/1) ; léfe (Costin, L, 124/9); lefele (Ne- 
culce, L, 160/41); lefi (Neculce, L, 161/17 ; Pr. 0, 90/15; P. Ist., 
92/4); râmleni (Costin, L, 41/20); leași (P. Ist.); cneadđzi (Costin, 
D,); cnezi (P. Ist, 2873)... : | 


© 


Din secolul al XVI-lea şi pînă în secolul al XVIII-lea, în unele 
texte, cuvinte ca lege, judeţe au notată, vocala tematică fie ea (t, a), 
fie e (£). Unele texte menţin numai grafia cu ea (de ex. CV). Dintre 
tipăriturile lui Coresi, în CP întîlnim regulat : lége (12); legile (39); 
a (23) ;. urechiei (42); urechile (149); județul, (33); judeţele 

39) ete. | | 

Grafia ea se menţine în general pentru cuvintele vechi în toate 
texteie, dacă ea constituie finala, radicalului la forma de singular : 
stelele (CP, 16 ; B, 1/10; 10/15) ; stele (Iv. P, 18/30 ; 87/24, 32; 88/17; 
120/18) ; stelelor (Iv. P, 88/18) ; mäsélele (Cr. Moxa, 386/20); scîndu- 
réle (M. Ec., 28/14) ; turturtle (Iv. P, 100/14, 16). La cuvintele vechi 
din această categorie, foarte Da COR e bu es cățeaoa 
(Ureche, L, 6/7); căţelei (ib., 6/9). Substantivul împrumutat perdea 
„are pluralul perdelele (Pr. C, 86/20). | 
Care. este explicaţia, alternanțelor grafice de tipul fețe, feţe; 
„cheltuiale, cheltuiele ; ospețe, ospeţe; toemele, tocmele ete. ? 

eă s-a monoftongat la è cînd era urmat în silaba următoare 
de e, încă din secolul al XVI-lea 37, Această inovaţie poate să aibă un 
caracter local, să nu fie generalizată, pe întreg teritoriul dacoromân. 

Formele cu €...e reprezintă o realitate fonetică, 

Formele cu gă ... e reprezintă fie sunetul è, fie diftongul eà 
sau un e (deschis) ; aceste pronunțări din urmă constituie fie o parti- 


3? Rosetti, ILR, IV—V—VI, p. 207—209. 


CATEGORII GRAMATICALE. FORME FLEXIONARE 177 


culazitate regională a limbii române 5%, fie pronunţarea mai veche 
care persistă alături de pronunțarea mai nouă. | 

Dacă ea (în poziţia menţionată) reprezintă sunetul e, scrierea 
cu ca se explică prin tradiţie grafică. Astfel, evoluţia limbii impune 
scrierea cu e în lege, iar tradiţia grafică menţine scrierea cu ga. Cele 
două grafii reprezintă același sunet, sunetul e. 

Admiţînd și posibilitatea ca ga să reprezinte ‘pronunțarea ea 
(sau €), este mai greu să precizăm cazurile concrete în care ga ... € 
reprezintă o realitate fonetică. | 

De cele mai multe ori, această dificultate nu se poate rezolva 
din cauza invocării tradiţiei grafice. Astfel, în secolele XVI—XVIII, 
o formă ca socoteale poate proba că se mai pronunţa diitongul ea 
sau că ea se pronunţase la o epocă anterioară. i 

Pentru precizarea, caracterului regional al unei pronunțări cu 
ca sau cu e în textele din secolul al XVI-lea şi din cele următoare 
se poate invoca, fără riscul dea greşi, pronunţarea regională a limbii 
române actuale. Astfel, în PO e posibil ca slova k urmată în silaba 
imediat următoare de e să noteze rostirea unui £ deschis, rostire 
care apare şi astăzi în Banat. Deci s-ar putea să existe alternanţa 
ele în atye (PO, 8/6)/ atyn (PO, 6/13); npkme (PO, 27/3)/&peatn (PO, 
15/3). Această situaţie nu este pertinentă la nivelul alternanţe- 
lor morfologice, la care avem în vedere opoziții de foneme, nu de 
sunete. - 

Dacă pentru perioada veche admitem, cel puţin în unele regiuni, 
pronunţarea gă ... e, trebuie să considerăm, alături de alternanța 
sg. ca/pl. e, inclusă în tabelul I, și alternanța sg. e/pl. ga, care se . 
manifestă la anumite categorii de substantive neutre : judeţ /judăţe ; 
vărtaje (DVS) ete. 


O 


După č, 3, K', d, în unele graiuri și după ș sau j, ea este notat 
a, care este, probabil, o realitate fonetică : lucafărn (Cr. Moxa) 386); 
- lučaferi (ib., 345) ; dulăaţă (ib., 345) ; čată (ib., 348) ; cară (ib. 314); deci, 
după aceste consoane, poate avea loc alternanţa aje : dulceță (CP, 
106) dultețile (V. Caz., 15/14); greșele (Alexandria, 111/10); greșale 


33 Mai ales în textele în care notația cu ea este constantă, spre exemplu în CV. 


12 — c, 42 i 4 
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(NT; Îlegii; Pr. C;-Iv. P) greșile (V. Caz.; Prav.) șărpe (V: Caz., 
46/3); şerpi (V. Caz,, 46/4); segeți (Alexandria, 100/4); săgețile 
(NT, 24/11); gheți (Candrea, PS, I, CLXXXI). a 


„O 


| 6) g9aJo” l | ia 
gevsTă | al XVI-lea : poartă (0. Pr., 66/3); porţiei (C. Pr., 
56/15); porți (C0,, 54/26 (B)) ; lăngoarë (PS, 129); lăngoriei (PS, 
128); morţiei (PS, 18) ;, închisorile (PS, 511); nopţiei (PS, 442) ; 
sărbători (00,, 9/4); florile (00, 53/31) ; oile (CP a Li șa A 
D> Secolele XVII—XVIII: coajă (Carte, 39/5) ; cojile (Orest. 


47, 1509); florile (Or. Moxa, 445/26); gropi (Neculce, L, 146/28); 


grozi (Neculce, L, 225/29) ; moară (Pr. O, 150/4); moara (ib., 150/7); 
mori (ib., 150/3); porți (Costin, L, 13/21; Neculce, L, 134/5); adăpâ- 
torile (Prav., 17); găoci (M. Ec., 19/9); morţi groaznice (V. Caz., 
118/33) ; oastea (Neculce, L, 124/37); oștile (ib., 116/31); scrisoare 

(Costin, L, 42/6); serisori (Ureche, E, 2/24; Costin, L, 42/5); pre- 
veghitori (Calendar, 8/8) ; foi (Carte, 19/14); oi (Neculce, L, 143/33 ; 
Iv. P, 72/15); ploae (B, 5/49; Iv. P, 119/7; Calendar, 4/12); ploi 
(Costin, L, 85/19). N TY 

7) ojọa_/ it h 

Secolul al XVI-lea: omu (OV, 70); oameni (PS, 105); 
oamenii (CP, 3) ; năroade (0. Pr., 66/15); războaele (CP, 407); negoate 
(SB, 77/6); picioarele (0. Pr., 65/15); oasele (CP, 111); ostroavele 
(PS, 221), dar şi ostrove (CP, 265); dacă nu avem a face şi aici cu 
un exemplu de grafie cu o în loc de 9a, este posibil ca forma ostrove 
să reflecte accentuarea originară a cuvîntului : Ostrov, 

— Secolele XVII—XVIII: gunoiu (V. Caz., 37/29; NT, 
8T” /3); gunoae (Î.legii, 42/21) ; războaie (Costin, L, 16/15); cojoace 
(Costin, L, 93/10); dobitoace (Prav., 12); izvoade (Î.legii, 91/6); 
lexicoanele (Cantemir, I, 80/33) ; mijloace (Costin, L, 67/6); nâroade 
(V. Caz., 38/25); noroadele. (Iv. P, 119/30); negoafe (SB, 89/11); 
osiroave (B, 1J27; Costin, L, 129/10); oase (Î.legii, 93/20); pičoare 
(V. Caz., 12/26; DVS, 16/26); ou (M. Ec., 18/4); oaă (M. Ec., 16/2); 
oaî (Cantemir, I, 55/27); oavă (Iorga, SN, 196/7). KT 

8) ăla: ferăstrău, ferăstraie; hirdău, hêrdaie; pîrău (părău) 
Pîriu, pîraie (păraie). 
pârâu (Costin, L, 50/23); păraele (V. Caz., 149/1). 
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B. Alternanţe consonantiece. 


În tabloul (Tar) de mai jos înregistrăm numărul maxim de 
alternanţe consonantice ale căror termeni sînt în raport cu oanu- 
mită desinenţă sau cu mai multe desinenţe. Avem în vedere [atit 
alternanţele carevse realizează începînd cu secolul al XVI-lea, cît 
și alternanţele care apar după acest secol, realizabile însă în 
„perioada veche de dezvoltare a limbii. Prin semnele // cuprindem 
alternanțele consonantice care nu s-au păstrat în flexiunea sub- 


stantivului românese în aspectul literar al limbii actuale. 


Tabelul Tar 


(alternanţe consonantice) 


Nr, Termenii h f i 
l esinențe >xemple 
de alternanţei S pai, l p 
ordine | sg. | pe |© sg | pl. : sg. | pl. 
1 Sul] 9 „e -i cale , căi 
-0 -i : mișel mișei 
0 | -0 -e , stea stele 
2 mahala mahalale 
zi zile 
3 In] 19] 0 -i an ani, ai 
-ă -e matcă matce 
-ă -i (fem) luncă lunci 
4 c č -0 -i ucenic ucenici 
-ă -i (masc) vlădică vlădici 
-0 -e cintec cintece 
-ă „-e 
-ă -i (fem) verigă verigi 
5 g č -0 -i ; hotnog hotnogi 
-ă -i agă agi 


-0 -e belciug belciuge 
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i Continuare tabelul T,; 


Nr, Termenii s . he? $ t 
de | alternanței Desinenţe | Exemple E 
A e dae i net d” G aa III 
ordine sg. | pl. yA | 3il 


ladă 
livede 


lăzi(lădzi) . 
livezi (livedzi) 
jude juzi (judzi) 
ied iezi (iedzi) 


poartă porţi 

7 carte cărți 
împărat împărați 
munte munți 


Soo TOFU 
viteaz, 
franțuz 


viteji, . . 
franţuji 


îricoşi 
plăși 
patriarși 


fricos 
plasă 


patriarh 


e Za 


11 | /h/, vătah, vătav vătași 
Jl, Ivi vătaf vătaji 
catastih catastișe 
catastiv carastije 
12 | /sc/ | /șc/ ploscă ploșce 
13 |sc . |şt -ă -e muscă muşte 
14 | şe şt . -ă -i pușcă puşti 
15 |st Pe Po 277000) e 0, dpi atgtă traişte 
-e -i oaste . oști 


Alternanţele consonantice sînt mai puţin supuse fluctuaţiilor 
decît alternanţele vocalice. Primele prezintă unele particularităţi 
mai ales în legătură cu unele cuvinte de origine nelatină, 
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1) lØ : calé (PS, L03, 395) ; cale (CCa, 46/33; Ureche, L, 3/9); 
cai (le) (PS, 26, 40, 47) ; caiei (CV, 136); căile (CO, 48/19; B, 12/9; 
Prav., 68); forma calei (V. Caz., 45/5) este analogică după forma de 
nom.-acuz. singular ; piale (PO, 98/11) ; piei (PO, 23/3 ; DVS, 6/21); 
pieile (Alexandria, 92/28 ; Costin, L, 163/8); văile (CP, 155); văi 
(Costin, L, 78/11; P. Ist., 30/10); cale (Prav., 9; Costin, L, 53/36); 
cai (Alexandria, 99/3; Î.legii, 95/11; Iv. P, 95/25); cailoru (COV, 
122); mişelu (CV, 116); mişeiloru (PS, 27); mişăi (Î.legii, 80/3) ;- 
mişei (DVS, 34/17) ; miei (PS, 165) ; viței (PS, 83) ; cercei (SB, 53/18; 
B, 16/1); clopoței (Alexandria, 96/8); păhărnicel (P. Ist., 70/13); 
păhărnicei (ib., 12110); armăşăl (ib., 70/14) armășăi (T211). 

în secolul al XV-lea : golii (0C,, 43/5) ; goliloru (CCa, 43/15), 
după modelul cuvîntului slav corespunzător. 
Cuvinte împrumutate ca apostol, pl. apostoli (CO, 50/31 ; 2/28), 
dascăl, pl. dascăli, sol, pl. soli se mențin pînă astăzi fără alternanță. 
9) ØJl: turturea (PO, 57/11) ; turturěle (Iv. P, 100/14); nuialele 
(CP, 313); şale (LŢR, 66/2); zile (CCa, 1/22); mahalale (Pr. ©, 749). 
3) m]. În cadrul flexiunii nominale, această alternanță afec- 
tează numai radicalul substantivului an, care prezintă la plural atît 
forma ani, cât şi forma ai, amîndouă formele fiind posibile în acelaşi 

text : ai (CT, 41; V. Caz., 13/4 ; Or. Moxa, 348/12; SB, 58/7 ; 60/14; 
88/11; Costin, L, 137/19); ait (00, 2/19; Costin, L, 144/10); ani 
(PO, 7/10; SB,86/26; Cr. Moxa, 367/27; NT, 5/31; Î.legii, 43/5; Costin, 
L, 45/16 ; 103/23 ; Neculce, L, 113/18 ; 125/36 ; Iv. P, 90/24); anii 
(CV, 60, 64). Variația liberă la plural ai, ani caracterizează în special 
texte aparținînd graiurilor moldoveneşti. 

4) că: matcă (M. Ec., 28/1); matcele (PS, 306); matce (Costin, 
L, 95/4; M. Ec., 11/10); barilce (Costin, L, 86/17); condice (Pr. C, 
50/12; 94/2); doice (Îlegii, 81/13); slujnică (B, 10/55); slujnice 

(B, 13/49; Î.legii, 81/9); scoice (Calendar, 25/15); ţigance (Mold., 
1699 — Iorga, SBD, 99/6); biserică (B, T[19); biserici (Ureche, L, 
26/9) ; besaricii (DVS, 31/3), bisearicile (P. Ist., 27/5); condici (Pr. 
C, 52/24); duminici (Neculce, L, 111/9); furnici (M. Ec., 34/4); 
țigănei (Pr. ©, 146/5; 19); mamei (V. Caz., 40/20 ; Iv. P, 157/26); 
musici (Iorga; SBD, 116/27); poruncă (Pr. C, 138/11) ; porunci (NT, 
49/13); porunčile (V. Caz., 34/1); poteci (Ureche, L, 48/2); draci 
(Alexandria, 94/8); prorocu (OV, 28) ; proroch (NT, 76" |5); proroci 
(0V, 104; NT, 48:14; Iv. P, 73/7); raci (Alexandria, 86/5); turci 
(Neculce, L, 140/30); veaci (Î.legii, 74/42); voinici (0V, 34; 36; 
Alexandria, 82/20); grămâticiloru (CP, 144); porci (COs, 27/14); 
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vlădici (SB,-86/9); arce (Alexandria, 91/23); arcele (PS, 112); cântecele 
(CC, 45/31); cântece (Alexandria, 87/12; Cantemir, I, 81/4); dobitoace 
(Calendar, 25/11); işlic (P. Ist., 196/11); işlice (P. Ist., 196/12). 

5) g/ğ : dungile (M. Ec., 31/8); pungi (Costin, L, 94/ 29; 
Neculce, L, 113/31); rugi (DVS, 35/2) ; slugile (PS, 334 ; 0. Pr., 19/20) ; 
verigi (Alexandria, 86/10); verigile (PS, 475; Costin, L,. 53/31); 
hotnogi (Neculce, L, 131/5); agă (Neculce, L, 149/28); agi (IŢR, 
11/15); belciuge (PO, ap. Densusianu, ILR, II, 105); zăloage (Costin, 
L, 83/17; Pr. 0, 114/13). TA | 
6) d/da sau d/a. Cele două alternanţe reflectă o particularitate 
regională a limbii române : dosăzi (002, 19/24); dosâdei (V. Caz., 
30/27); prăzi (P. Ist., 713/1), prădzi (Costin, L, 124/33); sfădzi (Ne. 
culce, L, 301/32) ; coada (Cantemir, T, 135/ 4 ; 10) ; codzii (ib., 135/9); 
zăpåzile (OP, 437); cărămizi (B, 7/32); dobânzi (Pr. ©, 112/8; ITR, 
13/1); dobânzile (Iorga, DT, 25); ghinzi (Pr. C, 84/27); leaspezile 
(Î.legii, 104/5); livezi (M. Ec., 30/7); livedzile (Crest., II, 69); voero- 
dului (Ureche, L, 19/12); voivozii (Î.legii, 45/19); aprod (Pr. C, 
10/14), aprozi (Pr. O, 12/11; P. Ist., 130/3) ; ezi (B, 19/45) ; juzi (Mold., 
1699 — Iorga, SBD, 99/10). | ÎI | 

7) ti} porţi (CO, 54/26 (B)); diiată (Pr. C, 106/4); dieţi (Pr. C, 
106/5); judecățile. (B, 501/16); bucățile (Carte, 4/9); bălțile (CB, 
109/10) ; curțile (PS, 423); cărți (0. Pr., 1/4; î.legii, 43/16 ; Neculce, 
L, 113/25); cetate (Cr. Moxa, 955/2) ; cetăți (Cr. Moxa, 357/13 ; parte 
(Neculce, L, 133/3) ; părţi (N eculce, L, 118/10) ; răotate (Î.legii, 85/8); 
răotăţile (Î.legii, 82/17); Dunătăţi (OC, 17/25); minţile (Alexandria, 
113/24) ; peceţile (0B,26/10 ;160/28) bărbat (NT, 91*/30), bărbaţi (Pr. 
0,96/9); împărați (Alexandria, 83/15) ; nepoți (B, 7 [31 ; Neculce, L, 


122/30; orţi (N eculce, L, 120/31) ; preoți (N eculce, L, 113/1) ; părintele 


(Pr. ©, 130/9); părinți (Î.legii, 16/7); păreți (M. Ec., 17/8); dinți 
(M. Ec., 12/14); fraţi (NT, 28/11; Iv. P, 14/32); munți (Costin, 
L, S l i al 

8) 2[j: viteaz, viteji (Ureche, L, 52/13); dar măndeii (PO,131/17); 
măndzi (PO, 131/19) ; mînzi (Alexandria, 90 [32, 33) ; mânzii (Alexan- 
dria, 91/1); mândzilor (Cantemir, I, 97 /39), cnezi (P. Ist.,28/3); enejilor 
(Costin, O, 310/26); Franioz, franțoji (Neculce, L, 361); Frantojul 
(ib., 316); franţozi (ib. 210/25) ; franţuji (ib., 196/10 ; 223/15); franţezi 
(IȚR, 107/11). 

9) s/s : fricoșilorii (PS, 314); păcătoșilorii (CC, 40/3); plăși (Pr. 
C, 88/26); persului (Costin, L, 110/28), perși (ib., 110/28; P. Ist., 32/2), 
dar și persii (Costin, L, 44/17 ; Neculce, L, 331; P. Ist., 6/16); persi (P. 
Ist., 6/18); sasi (N. Ard., a. 1600 — SB, 52/5 ; 8); sașii (P. Tst., 11/3). 
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10) patriarhul (DVS, 10/15) ; patria (Î.legii, 44/32) ; patriiarhi 
(PO, 10/3); patriăarhii. (PO, 10/9; 9/24); pătriiarhilor (PO, 10/1). 
În sceolul al XVI-lea este atestată însă și forma patriarsii (TB, TM, 
ap. Densusianu, ILR, IL, 95). Această formă este frecventă în seco- 
lele următoare : patriarşi (Cr. Moxa, 369/28 ; 88/31); patriiarșii (V. 
Caz., 32/32); patriarșii (DVS, 6/24; Alexandria, 112/10; Î.legii, 
41/44 ; Iv. P, 235/19); ieromonași (Î.legii, 34/34) ; leşi (Neculce, L, . 
168/2); leagi (P. Tst., 157/6). 

11) În secolul al XVI-lea, h este păstrat în vătah (cf. Densu- 
sianu, ILR, II, 81) şi alternează la plural fie cu ș, fie cu j, pentru 
care trebuie să presupunem un singular vătav : vătaşii (CT, DH, ap. 
Densusianu, op. cit., 95); vătaji (DH, ap. Densusianu, op. cit., 95). 
În secolele următoare, pe lingă forma cu h, singularul acestui sub- 
stantiv prezintă şi forma cu v: vătav (Costin, L, 90/29) sau cu FA 
vătafu de plai (a. 1821 — Iorga, SN, 156/20); vătaful (a. 1823 — 
Iorga, DT, 43) ; plural : vătajâi (Neculce, L, 155/28 ; 192/37) ; vătasilor 
(Pr. C, 50/15; Iorga, DT, 43); vătaşi (a. 1820 — Iorga, SN, 143/23). 
catastih. (V. Caz., 29/21; Cantemir, I,<14/29 ; Pr. C, 110/3); catas- 
tihul (legii, 41/29); catastiv (Costin, D, 124/22) ; catastişe (Î.legii, 
Pr. ©, 108/25); catastișăle (TȚTR, 70/18); catastije (Costin, L, 44/25); 
caiastijile (Neculce, L, 386/41). ` 

12) se/şe : ploscă, ploşce (Neculce, L, 290/39). 

13) sc/şt: muscă (IȚR, 63/6); muştele (CP, 213; IȚR, 63/11); 
broaște (CP, 292; Alexandria, 105/31); broaștele (M. Ec., 30/9); 
găiște (Prav., 16). | l 

14) șe/șt: puşcă (P. Ist., 151/6); pusti (Neculce, L, 213/39). 
Forma pușei (ib., 106/31) este mult mai frecventă. 

15) st/şt: traistă, traişte (Neculce, L, 144/12); oste (Alexandria, 
82/15); oaste (Neculce, L, 112/5); osta (SB, 47/4); oști (Cr. Moxa, 
353/6—7; Ureche, L, 37/11; Costin, L, 43/32; Neculce, Tip 121/1174 
Iv. P, 74/13); năpăști (CC, 56/12; Costin, L, 174/16; Neculce, L, 
151/10; Iv. P, 124/31); nâpăstiei (Cr. Moxa, 371/19); sg. năpaste 
(NT, 83/24); năpăstile (ib., 99/15); poveste (Ureche, L, 14/10); 
povestile (Cr. Moxa, 354/14); povești (Ureche, L, 3/15); povestile 
(Costin, L, 123/17); veste (Alexandria, 82/6); veşti (Cantemir, I, 
40/16; P. Ist., 159/5); evanghelisti (CC, 2/6); a patru evanghelisti, 
(Costin, O, 253/23). | | 

Q 


„Se pare că, în flexiunea nominală, alternanța str/ştr nu este 
cu mult mai veche decît începutul epocii moderne de dezvoltare a 
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limbii : ferestri (Neculce, L, 115/23 ; P. Ist., 29/3) ; fereştile (a. 1821 
— Iorga, SN, 172/20); comp. pedestri (NT, 48/20; Ureche, L; 
* Costin, L); ministri, formă frecventă în secolul al XIX-lea, cf. mi- 

nistrii — NP, 223); comp. nostri (a. 1835 — Iorga, DT, 58). 


O 


În baza expunerii din paginile Precedente, putem fixa citeva 
trăsături generale ale alternanţelor fonologice realizate în flexiunea, 
substantivului din perioada veche de dezvoltare a, limbii. 

Alternanţele vocalice se realizează între termeni pozitivi. De 
obicei, în flexiunea, nominală, alternanţele vocalice se realizează, în 
condiţiile menţinerii statutus-ului accentual al radicalului. Cele mai - 
multe altermanţe vocalice afectează partea medială a, radicalului. 
Numai primul termen al alternanţelor cale; ialie în cuvinte ca, stea 
stele ; nuia|nuiele” constituie terminația radicalului. 

Unele alternanțe vocalice apar și la începutul radicalului, 

Unele radicale pot avea simultan două alternanţe vocalice 
(sămânță seminţe ), | | | 

Alternanţele consonantice se realizează, între termeni pozitivi 
Sau, mai rar, între un termen pozitiv şi zero. 

Cu excepţia alternanţelor st/şi; str/ştr, în care alternanţa con- 
sonantică este de fapt s/ș, toate celelalte alternanţe -consonantice 
afectează partea finală a radicalului. | 

Un radical poate avea simultan o alternanță vocalică și alta, 
consonantică, wT ! ' 

Atît alternanţele vocalice, cît şi cele consonantice sînt alternanțe 
bipartite 39, | | 

Alternante vocalice i ! 

— Alternanțe între două vocale: aļă; ale; ăje; îl; ălî)la; 
oju. i 
“sociabile : ga/e; elea ; gaJo; o/oa. 

Alternante consonantice 

— Alternanțe între o consoană și zero : lJØ; Ø [l; nl (aceasta 
cu caracter izolat gi regional). 

— Alternanțe între două „consoane: cjë; g/l; d/a; tlt; siş; 


hls; h (v, f)iş (j). / pir. 


39 Pentru limba română contemporană, vezi S. Golopenţia, Alternanfe vocalice 
“în limba română actuală, FD, IV, p. 45 şi urm. i i 


— Alternanțe între o vocală și un grup de două vocale nedi- 
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— Alternanţe între două grupuri de cîte două consoane: 
se]ş“; se]șt. În grupurile șe/șt; st/și, alternanţa nu este a grupului, 
deoarece opoziţia se realizează între s şi $, respectiv între c şi t. Con- 
soanele nemodificate din grup reprezintă poziţia în care se 
manifestă alternanţele menţionate. 

Alternanţele h/g; h (v, f)ls (j) au, în limba contemporană, 
un caracter popular şi regional. 

Cele mai multe alternanţe nu se manifestă totdeauna ori de 
cite ori se repetă condiţiile necesare pentru realizarea lor. De aceea, 
extensiunea reală a celor mai multe alternanţe este mai mică decit 
extensiunea lor potenţială. În cursul evoluţiei limbii, diferite tipuri 
de alternanţe cuprind însă zone din ce în ce mai mari ale vocabula- 
rului. Ca să ne referim la un singular exemplu, alternanţa vocalică 
a|ă este incomparabil mai frecventă şi mai stabilă în limba română 
“actuală decît în româna veche. Pe de altă parte însă, cuvintele noi 
care pătrund în limbă rămîn, în cea mai mare parte, neatinse de 
fenomenul de alternanță. 

S-ar părea că determinarea probabilității de apariţie a fiecărei 
alternanţe în parte în diferite perioade de evoluţie a limbii s-ar pune 
numai pentru alternanţele vocalice. Trebuie menţionat însă faptul că 
şi în cadrul alternanţelor consonantice extensiunea reală a unor al- 
ternanțe nu coincide cu extensiunea lor potenţială. 

Astfel, alternanţele c/E (+e sau i); glj (+e sau i) apar cu 
necesitate ori de cîte ori se repetă condiţiile care generează această 
posibilitate de alternanță. Dar grupul sc (ploscă, broască) poate 
alterna în același cuvînt sau în cuvinte diferite cu şe (ploșce) sau 
cu şt (broaște) ; grupul ge (puşcă) poate alterna cu şe (pușci) sau 
cu și (puști). 

Alternanţele t/f (+i); d/da (mai vechi şi regional); z (+i) 
se realizează ori de cîte ori se repetă condiţiile necesare acestei alter- 
nanţe. Dar pentru realizarea alternanțelor s/ş (+i); st/şt (+i ); 
strlştr (+-i) în perioada veche de dezvoltare a limbii apar uneori 
oscilaţii chiar pentru unul şi același cuvint: pers/persi şi perși; 
poveste]povești, poveștile şi gen.-dat. ag. povestii (probabil şi sub 
influenţa formei de nom.-acuz. sg.). Mira 

Alternanța z/j nu se realizează în perioada veche pentru unele 
cuvinte care ulterior au primit această alternanță (comp. mânz] 
mânzi, grumaz]grumazi) și, pînă astăzi, există numai formele solzi, 
coacăzi ete. Încă în secolul al XIX-lea se mai întîlnesc forme ca: 
obrazi (Negruzzi, Păcatele tinereţelor, Bucureşti, 1959, p. 299); vitezi 
(ib., 279) şi viteziei (ib., 301). 
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În ceea ce priveşte raportul dintre un termen al unei alternante 
cu desinențele de plural ale substantivului, observăm că unele alter- 
nanţe. prezintă, pe lîngă o condiționare fonetică, şi una morfologică. 
Astfel, la substantivele feminine, desinenţa -uri (care se substituie 
totdeauna unei desinențe de plural) poate provoca în radical anumite 
modificări fonetice, pe cînd aceeaşi desinenţă nu provoacă niciodată 
o alternanță în radicalul substantivelor neutre la care se ataşează, 
Alternanţa a/ă caracterizează exclusiv substantive de genul feminin 
și nu apare nici în flexiunea, adjectivelor cn: aspect formal identic : 
subst. mare]mări ; adj. mare]mari, tare|tari, 4, 


/ 


pd Dat fiind că alternanţele fonologice sînt sistematice, termenii 
lor pot fi consideraţi ca elemente ale unor relații sincronice şi pot. fi 
descriși şi din punct de vedere funcţional. | 
Raporturile din sistemul alternanţelor fonologice pot fi studiate 
fie avînd în vedere corelaţiile dintre termenii alternanţei, fie relaţiile 
dintre termenii. alternanţei și desinenţele cu care ei apar. i. 
A. Raporturile dintre termenii. alternanţei 

Din prezentarea inventarului de alternanţe în epoca veche 
de dezvoltare a limbii, se poate observa că raporturile dintre termenii 
diferitelor alternanţe nu sînt identice. Varietatea de raporturi se 
manifestă nu numai de la o regiune la alta sau de la o perioadă la 
alta, dar şi în acelaşi text sau în mai multe texte care nu se diferen- 
țiază din punctul de vedere al localizării şi datării. 

ntre termenii unei alternanţe (vocalice sau consonantice) se 
realizează toate tipurile de raporturi posibile : | 

a) Raport de interdependenţă. În condiţii de- 
terminate, un segment A alternează, în mod necesar cu un alt segment 
B (de ex. moară/mori ; lespede/lespezi). A | 

_b):Raport'de de pendenţă. Unui anumit segment A 
îi corespunde fie același segment A, fie un segment B (de ex. parte] 
parți, părți; patriarh/patriarhi, patriarşi). 

Alternanţa în care un anumit segment A se opune fie unui 
segment B, fie unui segment C (B şi O fiind în variație liberă) are 
un caracter izolat, se realizează la citeva cuvinte susceptibile de un 
anumit tip de alternanță consonantică, : hiş, j : vătah/vătași, vătaji ; 


3.2.4.2.1.1. Descrierea funcțională. -a alternanţelor. 


10 În aromână, alternanţa a/ă se manifestă şi în flexiunea adjectivală : sg. marel 
pl. mări. ¿7 l 
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catastil|catastişe, catastije. Putem presupune apariţia acestui tip de 
relație şi pentru termenii alternanțţei a/ă, e (după labială) la citeva 
cuvinte : povață/povăţi,. poveţi ; zăpadă/zăpăzi, zăpezi ete. 

Cele două tipuri de raporturi de dependenţă dintre termenii 
unei alternanţe — AJA, B şi A/B, C — reprezintă faze de tranziţie 
în evoluţia fenomenului de alternanță; Deosebirea: dintre ele constă 
în faptul că primul tip marchează trecerea de la opoziţia de număr 
fără alternanță la opoziția de număr şi prin alternanță, pe cînd al 
doile tip marchează modificarea unuia dintre termenii unei alter- 
nanțe (de ex. variaţia liberă dintre ș şi j în alternanţa sg. catastih/pl. 
catastişe, catastije) = — fra | 

c). Există cazuri izolate în care termenii unei alternanţe se 
găsesc într-un raport de nedeterminare : sg. catastih -(catastiv sau 
catasiif) pl. catastișe (calastije) > vătah (vătav sau vătaf)/pl. vătaşi 
(vătaji); sg.. feară, țară]pl. teri, ţări. 

Raporturile de dependenţă sau cele de nedeterminare dintre 
termenii unei alternanţe pun în evidență caracterul instabil al anu- 
mitor alternanțe în sistemul flexiunii nominale românești în raport 
cu diferitele perioade de evoluţie a limbii. Posibilitatea de realizare 
a acestor raporturi diferă de la o alternanță la alta şi, pentru aceeași 
alternanță, de la o epocă la alta sau de la o regiune la alta. 

B. Relaţiile dintre termenii alternanţei 
şi desinenţele cu care ei apar 

Relaţiile dintre o anumită modificare în segmentul desinenţial 
şi o anumită modificare în radical pot fi studiate la diferite nivele 
de pramaticalitate. Pentru a nu da naștere la neînţelegeri, această 
precizare este esențială. | 

Pentru limba română, o analiză relaţională a alternanţelor au 
întreprins Em. Vasiliu 4! şi A. Avram %?. 

Deşi nu spune explicit, în lucrarea sa, Em. Vasiliu are în vedere 
relaţia, dintre categoria alternanţelor şi categoria desinenţelor; 
autorul “priveşte deci relaţia dintre un termen al unei alternanţe și 
desinenţă la nivelul cel mai înalt de generalitate. A 

A. Avram se referă în mod explicit la relaţia care există între 
un termen determinat al unei anumite alternanțe şi o: desinență 
determinată. Analiza se realizează în acest caz la un nivel mai scăzut 
de generalitate. 


1 Atternanfele fonologice din punctul de vedere al recțiunii, SCL, VI, 1955, 1—2, 
p. 43—49,. : 
42 Despre recfiune in fonologie, SCL, VII, 1956, 1—2, p. 97. 
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Credem că divergenţele celor doi autori se explică mai ales 
prin faptul că descrierea în cele două lucrări se realizează la nivele 
diferite de abstracție.. Avînd în vedere această, precizare, rezulta- 
tele la care ajung autorii citați nu sînt contradictorii Şi nici incon- 
patibile. } 

Pentru analiza relațională dintre un termen al unei alternanțe 
tematice și o desinență la un nivel de maximă generalitate, luăm în 
considerare ansamblul cuvintelor limbii în totalitatea, formelor lor 
flexionare. Constatarea este că cel puțin unul dintre termenii unei 
alternanțe implică cel puțin o dată o desinență pozitivă. Alternanta 
dintre două segmente fonice ale unuia Și: aceluiași radical implică 
cel puțin o dată o modificare în segmentul desinenţial al acelui radi- 
cal. Orice desinență poate apărea cu un radical care nu este susceptibil 
de alternanță. În sistemul flexiunii nominale, singură desinenta 
-uri (la pluralul neutrelor) nu implică niciodată o modificare în 
secvența fonică a radicalului. | 

În concluzie, putem spune că la acest nivel, în limba română, 
între categoria alternanţelor și categoria desinenţelor există o relaţie 
de selecție sau o relaţie de determinare. În această relaţie, termenul 
unei alternanţe este elementul subordonat, iar desinenţa este ele- 
mentul regent. 


Așadar, la nivelul cel mai înalt de generalitate avem: 


————— 


Termenii 
alternanţei 


—— | Desinenţe 


La un nivel mai coborit; de generalitate, considerăm numai 
acele cuvinte ale căror forme flexionare prezintă cel puţin o alternanță 
tematică. La acest nivel, în flexiunea substantivală, între o anumită 
opoziție de desinenţe și o anumită alternanță tematică, sînt posibile 
următoarele tipuri de relaţii : 

a) O relaţie de nedeterminare: nu există 
opoziție de desinenţe care să corespundă la o singură alternanță 
„tematică și nu există nici o alternanță în radical care să corespundă 
la o singură opoziţie de desinențe. Astfel, alternanţele vocalice cu 
numărul de ordine 1, 2, 3, 4, 5, 6, din T, contractează cu modificările 
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de desinenţe, în prezența cărora alternanţele respective se produce, o 
relație de nedeterminare. Aceeași observaţie este valabilă și pentru 
alternanţele consonantice cu numărul de ordine 1, 4, 5, 6, 7, 9, 15 
din e l 


În schema de mai sus, cuplurile AA, și BB, reprezintă alter- 
nanțe tematice diferite; cuplurile CC, şi: DD, reprezintă opoziții 
de desinenţe diferite. Iată un exemplu care ilustrează relaţia de 
nedeterminare dintre o anumită modificare în segmentul desinenţial 
și o anumită modificare în radical: parte/părți; dată/dăţi : 


i 
Li 


t 
£ 


în acest exemplu, a = A, ă = A, t = B, } = B, 0 = 0, i = 
0,, ă=D, ua. 

bO relaţie de determinare unidirecţio- 
nală (la dreapta): nu există nici o modificare în segmentul 
desinenţial care să corespundă la o singură alternanță tematică, 
însă există cel puţin o alternanță tematică care corespunde la o sin- 
gură opoziţie de desinenţe. Astfel, alternanţele vocalice cu numărul 
de ordine 7, 8 din T, contractează cu modificarea în segmentul desi- 
nenţial, în prezența căreia sînt admise cele două alternanţe, o relaţie 


190 STRUCTURĂ. ŞI EVOLUȚIE ÎN MORFOLOGIA SUBSTANTIVULUI ROMÂNESC 
de determinare. Acelaşi lucru se poate spune și despre alternanţele 
consonantice cu numărul de ordine'2, 3, 8 din DR Je 


A 
AN 


B 
E; 


Exemplul : nărod/năroade; ospăț/ospeţe ilustrează schema de 
mai sus: i Va: da a R3 ! 


În acest exemplu, o = A, 9a = An ă= B, e = B, O = 0, e = 0. 

La cel mai coborit nivel de generalitate, ne interesează raportul 
dintre o anumită alternanță şi o anumită modificare desinențială în 
cadrul formelor flexionare ale unui cuvint bine determinat. 

Analiza alternanțelor fonologice în flexiunea unor „cuvinte 
considerate individual ne arată că, în perioada veche de dezvoltâre 
a limbii, substantivele susceptibile de alternanță prezintă trei tipuri 
de relaţie între termenii unei alternanțe şi modificarea desinenţială 
care determină acea alternanță, : iri | 

a) Termenii alternanţei şi desinențele cu care apar se găsesc 
“într-o relaţie de interdependenţă (sau de. deter- 
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minare bidirecţională). De exemplu, desinenței de 
nominativ singular -e îi corespunde obligatoriu. diftorgul ga în tema 
substantivelor floare, moarte, ploa(i)e sau. desinenţei de nominativ 
plural -i îi corespunde obligatoriu vocala tematică o în flori, morți, 
ploi. Invers, diftongului oa îi corespunde obligatoriu desinenţa de 
nominativ plural -i în flori, morţi, ploi. Deci, în cuvintele considerate, 
relajia care se stabileşte între ga şi -e sau între o și -i este o relaţie de 
interdependenţă : 

sg. [A < D 

pl. R Sere D; 


A = 9a, A= 0, D =— e, Di=-—i 


Dacă un substantiv prezintă desinențe în raport de variaţie 
liberă la unul dintre cele două numere, atunci o anumită alternanță 
poate să se realizeze numai în prezenţa uneia dintre cele două posi- 
bilități de asociere a desinenţei de singular cu desinenţele de la 
plural sau a desinenței de plural cu desinențele de singular. Astfel, 
pentru substantivul dobîndă, care admite două forme de plural — 
dobînde şi dobînzi —, alternanţa d/z contractează un raport de deter- 
minare bidireeţională cu modificarea de desinenţe -ă/-i: 


sg Ana —— D | 
Adi APE, D = —ă, D, ="—e, D, = și 


b) Termenul unei alternanțe şi desinen'a cu care apare se 
găsesc într-o relație de determinare unidirecţio- 
nală. De exemplu, pentru unele cuvinte, la o anumită formă 
flexionară, între termenul unei alternanțe (A) şi desinență există 
un raport de interdependență, pe cînd la altă formă flexionară între 
termenul alternanţei şi desinență există o relaţie de determinare, 
în sensul că pentru acea desinență, în radical, poate să apară fie 
termenul A, fie termenul AÁ. 


sg. [A <> D 
pl. (AA, +> D, 
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Astfel, desinenţei de nominativ singular -e îi corespunde vocala 
tematică a în cărare, pe cînd, în secolul al XVI-lea, desinenţei de 
nominativ plural -i, în acelaşi cuvînt, îi corespunde fie vocala tema- 
tică ă (cără(i)ri — PS, 242), fie vocala tematică a (cărari — PS 
252). Deci în forma cărări, relația dintre ă şi -i, este o relație de 
determinare unidirecțională : ă implică pe -i, însă nu şi invers. În 
această relație de determinare, ä este elementul subordonat, iar 
-i este elementul regent. ; 

Exemplul dat ilustrează schema menționată mai sus: a = A, 
& = A, -e = D, -i = D. ii 

În situații izolate, un termen al unei alternanțe poate apărea, 
la aceeași formă, flexionară, în raport de variație liberă cu doi (mai 
rar cu trei) termeni, diferiți din punct de vedere fonematic de celălalt 
termen al alternanţei, cu care se află în opoziţie. O asemenea variaţie 
liberă de termeni poate avea loc la forma, de singular sau la cea de 
plural ori la ambele forme. De exemplu, catastih (v)/catastişe, catastije : 


sg. [A B—D 
pl. (A,C—D, 


În exemplul dat, h = 4,0 = B, ş = Aj = 0, 9 = De = DA 


În alte situații, o variație liberă între desinențe la aceeaşi | 
formă flexionară poate determina o modificare identică a radicalului. 
De exemplu, cronică/eronice, cronici ; carne|cărni, cărnuri. Schema 
raportului dintre alternanță şi modificarea desinenţială ar fi în aceste 
cazuri următoarea : 


sg. [A < D 
pl. A, — D,D, 


Astfel, în ultimul exemplu dat, a=4, -ă=A,, -e=D, 27 == Di 
-uti= Dai | | 

C) Sînt situaţii rare în care un termen al unei alternanțe și 
desinenţă se găsesc într-o relaţie de nedeterminare: 
o anumită modificare tematică nu implică desinenţa, şi invers. De 
exemplu, vocala tematică î în mormânturi nu implică; desinenţa -uri,. 
deoarece în unele texte în care apare forma mormînturi este posibilă 
şi forma morminte. Deci nici desinenţa -e în morminte nu implică 
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vocala tematică i, deoarece aceleiaşi desinenţe îi corespunde în temă 
gi vocala î: 


A Aj i Oy ae 


În exemplul dat, î= A, i = A, 8 = D, uri = Du, D, = -6 
| I7 


În schema $,, de la pag. 194, reprezentăm totalitatea relațiilor 
dintre termenul unei alternanţe și desinență aşa cum se reflectă ele 
în ansamblul textelor din perioada veche de dezvoltare a limbii. 

Relaţiile dintre un termen al alternanței şi desinență înscrise 
în această schemă variază în ceea ce priveşte realizarea lor în raport 
cu tipurile de alternanță dar și în raport cu determinarea în timp şi 
spațiu a diferitelor tipuri de alternanță. 

Relațiile I, și II, din S; sînt cele mai semnificative pentru urmă- 
rirea evoluției fenomenului de alternanță în radicalul cuvintelor. 

În aprecierea, din punct de vedere structural, a evoluției 
unei limbi nu este suficient să constați că inventarul unităților s-a 
schimbat și nici măcar să stabileşti proporţia în care s-au produs 
aceste schimbări; mai trebuie stabilit în ce măsură şi în ce fel s-au 
modificat modelele logice în care se încadrează unităţile unui inven- 
tar, raporturile mutuale pe care ele le contractează. 

De aceea, pentru perioadele următoare de evoluţie a limbii, 
în descrierea fenomenului de alternanță, ca şi în descrierea desinen- 
ţelor dintr-un anumit sistem flexionar, este necesar să se recurgă la 
un anumit proces de abstractizare, făcîndu-se distincție între modi- 
ficările care au loc cu respectarea tiparelor deja existente într-o epocă 
anterioară şi modificările care promovează tipare, structuri noi sau 
cele care elimină unele tipare realizate într-o perioadă mai veche . 
de dezvoltare a limbii. 


3,2.4.2.2. Substantive cu radical neregulat 


Radical neregulat prezintă mai ales unele nume de persoană. 
Dintre acestea, menţionăm în primul rînd cîteva substantive care 
exprimă grade de rudenie : 


13 — c. 42 
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EA Schema S, 


a În a a na a 9 OO OI AI e NN NI 
: Nivel de maximă = iai 
generalitate 


. 


Relaţie: de determinare 


s ; “Categoria alternanțelor Categoria desinențelor 
Nivel de minimă í gal 


generalitate 


Relaţie de interdependenţă i S8. A —D floare 

între termenul unei alter- pl. A, — D, flori 

nanţe și: desinenţă la am- Too o Ceen e 
bele numere 3 Sg. AGD dobindă 


pl. AA. D,De dobinde, dobinzi! 
JI. - Relafie de dependență între . Sg. AD . cărare 

termenul unei alternanţe - PL AA, —> D, cărari, cărări 

"și desinenţă la un singur ` N e ee d pt wch O 


număr sau la ambele! : l ză A 
«a e Sg. ABD.. calastih, catastiv,, 


numere 
tt ' dai: ir ue teară, ţară 
Pl. AC—>D, . catastișe, catastije, 
: teri, ţări 
| Arp! y sg. A Dai A | 
a PA pl. A, <— D,D}. cronice, cronici 


tiai Relaţie. de: nedeterminare 
` între “termenul unei alter- 
nanţe și desinenţă la nu- ` 
mărul plural 


Sg. A =| D ` mormint - 


pl. AA, ~ DD morminturi, morminte, 
A morminte. l 


Singular nom.-acuz.: Sor (PO, 26/10); soru (PO, 
14/17); noru (PO, 47/13). s l R be | 

“Plural E i gen.-dat. si ng ular: surori (Pr. C, 100/ 

11; Cantemir, I, 41 |4); cuvintele Revecăi - surori-sa (B, 16/21); 
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binile suvoriă lui (B,: 16/20); ai soră sa 'Țanii (Iorga, SN, 112/7); 
nurorile (Cr. ia free i paie i nurorii sale (Î. legii, 136738). 


© 
| Si n rular nom.-acuz.: mumă-sa (Cr. Moxa, : 359/10); 
cu îmd-sa (Costin, L, 58/32); cu mu-mea Neacga (Iorga, DILAT 
a. 1782). 

Plural şi gen.-dat. singular: mumînile (C. Pr., 
286); maumănile (Cr. Moxa, 35 TIT). La gen.-dat. sg., în afară de 
forma maume(e)i, apare mumâniei (PO, 766 ; Seu pe lingă forma 
cu valoare de gen.-dat. partia îmă-sa (D, 6/5) apar : : măni-sa (PO, 
95/15; 105/6, 14) ); mănii-sa (PO, il ); spuse mâne-sa (B, 16/16); 
ascultare ea mâne-sa (Cr.. Moxa, 387/20); cuvintul mîne-sa (Neculce, 
L, 107/5). ü 

© 


Sing ular nom.-acuz.: tată (PO, 82/2); tată-său (C. 
lan., 74/2, T; DVS, 33/7, 8; Costin, L, 58/9); la formele articulate, 
există în unele: texte, tendinţa. de'a substitui uneori pe -ă(1) cu 
-u (l): tătul (Neculce, L, 167/20 ; 129/8); tatăl (Pr. C, 130/16); tatul 
(Pr. ©, 96/2); 

Plural și gen. -dat. singular. Substantivul tată 
este rar folosit la plural. L-am întâlnit” în citeva texte cu forma: 
lătăîni (CV, T4); tătări (PS, 350); tătăînrii (CV, 104). 

La gen.- ud singular, în afară de forma tatălui (PO, 73/12; 
743; 76/6 ; PS, 142, 489), se întilnese formele tatănelui (PS, 482), 
tătân el, tătîrelui (Densusianu, ILR, II, 95); tătănului (CP, 406); 
forma tătâne este întrebuințată frecvent; înaintea adjectivelor pose- 
sive : tătăni-său (PO, 94/4); dzise ... tâtăine-său (V. Caz., 12/5); 
SOTh tătâne- -sãu (Cr. Moxa, 366/20) ); uricile. . date (să (Costin, 
L, gi îngroparea, tătine- -său (Neculce, L, 129/20); casa tătîne-său 
(Iv. 14/85); ziceţi 'tătîne-mieu (P. Ist., 31/15). 

Rt arie ul frate (CCa, 19/10); pb (CCa, 54/13). prezintă şi 
o flexiune analogă . cu cea a substantiv ului tată. Prin analogie cu 
tătîmi, frate, cunoaşte şi forma frățini, urmată de adjective posesive : 
frăține-miu, frățini-tău. (PO, 109/19; 155/16, 17); al frățină-său 
(CB, 231/3); apărăția frăine-său (Cr. "Moxa, 391/25); a PătIPrtufpine- 
său (Neculce, L, 206/12); împotriva frăține- său (P. Ist., 31/9). 


© 


-196 STRUCTURĂ ŞI EVOLUȚIE ÎN MORFOLOGIA SUBSTANTIVULUI ROMÂNESC 


„„ Alte - substantive, nume de persoană, care prezintă radical 
neregulat; în flexiunea după număr : om (Alexandria, 82/2); oameni. 
(Alexandria, 82/5; Ureche, L, 9/13; P. Ist., 27/11). 

În unele texte din secolul al XVI-lea, jude (C. Pr.) are pluralul 
ğiudecii (PS, 363) ; judecii (CP, 57 ), dar și juzi (Mold., a. 1699 — Iorga, 
SBD, 99/10); sg. agă, pl. agaiari (Neculce, L, 239). 


O 


Substantive neutre: sg. cap, pl. capete (P. Ist., 186/7); 
capete (Iv. P, 116/10); sg. nume, plural numere (<lat. nomina). 


3.3. CATEGORIA CAZULUI 


3.3.1. DELIMITAREA CAZURILOR 


Operația de delimitare a cazurilor poate îi efectuată pe bază 
_de criterii diferite. Fiecare criteriu poate să ducă la o inventariere 
“diferită a cazurilor. Astfel, determinarea, celor cinci cazuri (nomina- 
tiv, acuzativ, genitiv, dativ și vocativ) din flexiunea nominală, 
prezentată în gramaticile româneşti, are la bază, deşi nu se spune 
explicit, criterii eterogene : un criteriu etimologie îmbinat cu criterii 
de natură morfologică și sintactică. Dacă din cele trei criterii am 
reține numai criteriul morfologie, numărul cazurilor :substantivale 
s-ar reduce la trei: a) nominativ-acuzativ ; b) genitiv-dativ ; c) vo- 
cativ. A a i 
Chiar dacă uneori ar putea să ducă la circumscrierea exactă a 
membrilor unei: categorii, inventarierea membrilor unei categorii 
gramaticale în general și ai categoriei cazului în special, realizată 
pe considerente etimologice, este nerecomandabilă din punctul de 
vedere al descrierii specificului acelei. categorii într-o limbă dată. 
În analiza, structurii unei limbi, criteriul etimologic trebuie să con- 
stituie nu punctul de plecare, ci punctul final al analizei sineronice. 

n delimitarea membrilor categoriei cazului în limba română 
trebuie să ţinem seamă de cîteva principii ale analizei sineronice a 
unităţilor limbii. | | | 

Deoarece la nivelul lexical Şi cel gramatical al limbii orice 
unitate lingvistică are un caracter. biplan, delimitarea componentelor 
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unei categorii gramaticale nu se poate face decit ţinind seamă de 
relația de solidaritate dintre conţinut și expresie în limbă. Conform 
metodei de analiză biplană, se consideră că toate sensurile care au 
aceeaşi realizare sonoră, adică expresie identică, sînt reductibile la 
o singură unitate. Invers, două unităţi de expresie care au sensuri 
identice sînt reductibile la o singură unitate: Prin urmare, se consideră 
relevant, pentru oricare din cele două planuri, numai. ceea ce atrage 
schimbări în celălalt plan. 

O dată formulat principiul pe care-l avem în vedere în determi- 
narea cazurilor, trebuie să precizăm și limita seriilor de paradigme 
pe care le considerăm. În determinarea cazurilor în flexiunea sub- 
stantivală avem în vedere paradigma tuturor părţilor de vorbire 
declinabile care se pot substitui în cel puţin într-un context cu un 
substantiv. Această lărgire a paradigmei în inventarierea cazurilor 
substantivale se justifică prin faptul că substituirea a două părţi 
de vorbire în aceeaşi poziţie dovedeşte că cele două părţi de vorbire 
sînt comparabile. | 

Dintre părțile de vorbire deelinabile, pronumele personal 
realizează numărul maxim de distincţii cazuale. De aceea, formele 
pronumelui personal permit, indirect, rezolvarea omonimiei formelor 
cazuale în flexiunea substantivală. 

Avînd în vedere posibilitatea substituirii pronumelui personal 
cu substantivul, distingem : 

A) Forme nominale substituibile exclusiv cu pronume personal 
de persoana a II-a (sau cu imperative al căror subiect este un pronume 
personal de persoana a II-a). Din această categorie fac parte formele 
substantivale considerate la cazul vocativ. Această analiză întăreşte 
afirmaţia că vocativul este „cazul persoanei a II-a sau imperativul 
nominal” 33, | 

Vocativul se opune totdeauna formelor non-vocative prin 
intonaţie şi numai uneori şi prin desinențe specifice. 

B) Forme nominale substituibile cel puţin o dată cu pronume 
personal de persoana a III-a : copilul scrie | el scrie; cartea elevului | 
cartea lui; dă-i elevului | dă-i lui; am văzut fata | am văzut-o. Aşadar, 
din această categorie fac parte formele nominale non -voca tive 
(de persoana a III-a), adică formele nominale, la cazurile nom ina- 
tiv, acuzativ (cu funcție de complement direct), gen1 tiv 
şi dativ. Se poate considera deci că substantivul cunoaște cate- 


„43 P, Trost, Qu'est-ce le vocatif, „Bulletin linguistique”, 1947, XV, p. 7; vezi 
în același sens şi Mircea Zdrenghea, Este vocativul un caz? SCL, NI, 1960, 3, p. 800. 
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LA 
| d 
goria persoanei cu doi membri în opoziţie : pers. II (vocativ), pers.. Í | 
III (non-vocativ). | TE EE "T a T A A i 
| Pe .baza acestei. substituiri, printr-un proces de „generalizare, : ji 
se poate stabili că, în paradigma- de, declinare a unui substantiv, f 
nominativul, acuzativul, genitivul,. dativu. 
şi vocativul sînt cazuri distincte. Ca urmare a omonimiei, irf « 
declinarea substantivelor feminine, numărul maxim de forme (near _ 
ticulate) distincte! este cel mult egal cu trei::a) nominativ- 
acuzativ, .b) genitiv-dativ şic) vocativ. 

În, „declinarea substantivelor masculine, numărul: maxim de 
forme (nearticulate) distincte este cel mult egal'cu doi: nomina- 
tiv, acuzativ, genitiv „Şi dativ (o formă), vocaţiv 
(a doua formă). . Wi si lee ta y i 
Ti C) Forme nominale care nu se substituie cu pronume personale, 
dar se pot substitui cu părți de vorbire exterioare categoriei numelui, 
şi anume cu adverbe. Aceste forme „Nominale”, care nu participă 
la opoziţia dintre cazuri, le vom numi forme „nominale”. neutre. 

n această categorie intră așa-numitul acuzativ (neprecedat, de pre- 
poziție) în funcție de complement circumstanțial. 


3.3.2, EVOLUȚIA MODULUI DE EXPRIMARE A CAZURILOR DIN LIMBA LATINĂ 
T "ÎN LIMBA ROMÂNĂ ` ` 


= Odată regăsite cazurile. nomi nativ, acuzati vV, ge- 
nitiv, dativ şi vocati v pe baza analizei structurii grama- 
ticale a limbii române, pentru a se vedea. originea paradigmelor 
cazuale românești, este necesară o, prezentare. succintă a evoluţiei 
modului de exprimare a cazurilor din limba latină în limba română. 
Limba latină avea, șase cazuri: nominativ, geniti V; 
dativ, acuzativ, ablativ Şi vocativ. Formele cazu- 
ale s-au confundat; treptat între ele, astfel încât limbile: romanice 
apusene nu mai disting cazurile prin desinenţe. Și în limba română 
s-a manifestat tendinţa de unificare a formelor flexionare, însă, 
probabil prin influența limbilor Slave, procesul de contopire totală 
a cazurilor. a. fost frinat. ` mee UFA | 
La substantivele masculine şi neutre nearticulate, toate formele 
cazuale latinești s-au redus la, una, singură pentru Singular şi una 
singură pentru plural, cu excepția vocativului singular: nomi- 
nativ, acuzativ, geniti v, dativ (singular): bărbat, 
vocativ (singular): bărbate.. muti SA Ari 


pet AS 
cete fl ] 
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Femininul, la plural, a redus toate formele cazuale la ună sin- 
cură: case, dar la singular a păstrat pentru genitiv-dativ o formă 
care reproduce pe cea latină 1, diferită de a nominativ-acuzativului : 
nominativ-acuzativ casă, genitiv-dativ case %. 

Deoarece nominativul plural din latină avea aceeaşi desinenţă 
ca, și genitiv-singular, şi în româneşte nominativul plural e identic 
cu genitiv-dativul singular. | | 

În româneşte, forma de nominativ singular nu poate fi luată 
totdeauna drept formă-tip,: întrucât celelalte: forme şi-au putut 
exercita influenţa asupra ei. De exemplu, înlocuirea terminaţiei de 
nominativ cu aceea a genitivului, acuzativului ete. la imparisilabice 
este reflectată şi în limba română (cf. Densusianu, ILR, I, 97—99). 

Mai bine s-au conservat forme cazuale distincte pentru articol 
şi mai ales pentru pronume.. baigi; 

Restabilirea sistemului de opoziții cazuale a fost rezolvată în 
limba română, ca și în celelalte limbi romanice, prin apariţia formelor 
analitice. Dar, pe cînd în domeniul romanie occidental prepo - 
ziţiile+articol au fost alese pentru a suplini rolul unei 
desinențe în flexiune, în limba română, cu același rol, au fost alese 
determinativele pronominale (unele devenite articole) care şi-au 
păstrat forme cazuale distincte, cu desinențe moştenite din. latină, 

Așa dar, tendinţa de simplificare a flexiunii nominale consti- 
tuie una dintre tendințele generale de, dezvoltare care s-au manifestat 
în istoria limbilor romanice. Într-adevăr, în limbile romanice apusene, 
flexiunea nominală a dispărut, iar în limba română se găseşte mult 
simplificată faţă de limba latină. | 


14 Cf. Densusianu, ILR, 107: „,Gen.-dat. sg. al substantivelor românești arată 
fuziunea într-o singură formă a acelorași cazuri ale declinării latine, în sensul că dativul 
este cel- care a prevalat asupra genitivului ; aceasta reiese din declinarea substantivelor 
feminine, deoarece pentru explicarea gen.-dal. de tipul case, părți trebuie să pornim 
de la lat. casae, parli” ; Al. Rosetti, ILR, I, p. 117; D. Macrea, PLR, p. 22; Al. Graur, 
ELR, p. 13. i A E í 

O altă explicație a formei de genitiv-dativ. a substantivelor feminine au dat: 
Al. Philippide, ILR, I, p. 56 şi urm. ; Tache Papahagi, Din epoca de formațiune a limbii 
române, GS, vol. I, fasc. 2, p. 218 ṣi urm. 5 id., Dicţ. A, p. 8; Th. Capidan, Aromânii, 
p. 393. După autorii citați, genitiv-dativul declinării I ar fi fost terminat la ‘origine 
în -ă, ca și nominativ-acuzativul, intrucit toate cazurile latine de la singular s-ar fi 


redus în limba română la o singură formă. 


13 Voeativul în -o al substantivelor feminine este un imprumut din slavă, care 
cunoaşte normal un vocativ în -0. Pentru vocativul românesc in -0, vezi I. Pătruţ 
în RS, VIII, 1963, p. 87—92; id., in RS, X, 1964, p. 193—194. . 
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În cele ce urmează vom căuta să arătăm cîteva aspecte. ale 
realizării tendinței de simplificare a flexiunii nominale, reflectată 
în stadiul de evoluție a limbii române vechi. i CNL 


3.3.3. EXPRIMAREA CAZURILOR ÎN SECOLELE XVI—XVIII 


Multe particularități privind morfologia cazurilor au fost 
descrise în prezentarea flexiunii după număr a substantivului. De ` 
aceea, în cele ce urmează nu vom reveni asupra tuturor faptelor ` 
discutate acolo, ci vom relua numai pe acelea care necesită unele 
observații speciale. În plus, aici, vom lua în considerare şi alte mij- 
loace care servese la exprimarea cazurilor : „articolul, adjective 
proclitice, prepoziții. i i 


_ 3.3.3.1. SISTEMUL DE DECLINARE CÙ ARTICOL DEFINIT ÎN SECOLELE XVI—XVIII 


“ În limba română, la cazurile nominativ şi acuzativ, substan- 
tivele pot apărea articulate sau nearticulate. Pentru cazurile genitiv 
şi dativ, substantivele nu apar însă fără articol definit, decît în 
situaţiile în care sînt precedate de un alt cuvint (substantiv sau 
adjectiv), la care genitiv-dativul este marcat și prin articol, sau de 
adjective pronominale care au forme: speciale: pentru marcarea 
genitiv-dativului. | AȘ: LE | 

La formele de nominativ-acuzativ, articolul definit este tot- 
deauna postpus. Din cauză că nu orice substantiv poate ti susceptibil 
de forme articulate la nominativ-acuzativ, postpunerea articolului 
la aceste cazuri poate fi luată drept criteriu de clasificare morfematică, 
„a substantivelor în cursul declinării. REDEA es | 

După acest criteriu, substantivele se împart în două grupe: 

~ 1) Substantive articulabile (pot primi articol 
postpus) : vulpe/vulpea ; câineJeîinele ; Maria, Ioana, Radul. 

Substantivele articulabile pot apărea: a) nearticulate 
şib)articulate (cu articol enclitic — definit — sau pro- 
clitic — indefinit ori „definit” numai la gen.-dat. şi în anumite 
condiţii). - | | 

2) Substantive nearticulabile (nu sint suscep- 
tibile să primească articol postpus) : a) substantive proprii masculine, 
nume de persoană, ca : Ion, I lie, Pavel, Ștefan ; b) substantive comune 
masculine, nume de persoană : vodă ; c) substantive comune : ianuarie, 
februarie. . . 

Uneori, substantive nearticulabile terminate în consoană (de 
exemplu Vlad) sau în -ă (vodă ), după modelul substantivelor mas- 
culine articulabile cu aceleași terminaţii, primesc la, gen.-dat. articol 
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enclitic: al Vladului (Let. C, 4/3), după venirea Vodi (a. 1822 — 
Iorga, SN, 189/12). N tije, 

„Este evident că, atit în perspectivă sineronică, cît şi în pers- 
pectivă diacronică, aceste forme rămîn exterioare sistemului de 
declinare al substantivelor nearticulabile. Prezenţa acestor forme 
izolate nu duce la nici o consecință pentru evoluţia ulterioară a de- 
clinării substantivelor nearticulabile. De aceea, putem face abstracţie 
de cle atunci cînd ne interesează dezvoltarea limbii în ansamblu. 

În limba română contemporană, categoria substantivelor 
nearticulabile îşi lărgește sfera prin încadrarea unor substantive 
proprii feminine, nume de persoană, ca: Mimi, Carmen ete., şi prin 
încadrarea de substantive comune feminine, nume de persoană : tanti. 

E posibil ca, în limba vorbită din secolele XVI—XVIII, cate- 
gori: substantivelor nearticulabile să fi fost mai restrinsă, în sensul- 
că anumite tipuri au fost, probabil, inexistente sau au fost repre- 
zentate de un număr redus de substantive. După cum se poate 
observa, din exemplele date mai sus, în limba română contemporană, 
anumite subeategorii de substantive nearticulabile sînt reprezentate 
prin substantive comune recent împrumutate sau prin nume proprii 
(Carmen, Jeni, Mimi) de curînd folosite în onomastica românească, 

Substantivele nearticulabile pot apărea : a) nearticulate en- 
clitic și b) articulate proclitic (cu articol indefinit la toate cazurile 
sau cu articol „definit” numai la gen.-dat.). 

După prezenţa obligatorie a articolului la gen.-dat., substantivul 
cunoaşte trei declinări: a) declinarea cu articol defi- 
nit enclitic; bhudăelinarea cu articol „deti- 
nit? proclitic. În paradigma acestei declinări, articolul are o 
funcție exclusiv cazuală; c) declinarea cu articol in- 
definit | 

Într-un stadiu mai vechi de dezvoltare a limbii, ca mijloc de 
exprimare a unui caz oblic, articolul definit ocupă următoarele două 
posibilităţi combinatorii cu o temă nominală: 


(mase. sau fem. urmează subst. [—A] 
|mase. sau fem. precedă subst. [A—] 


În limba română (literară) contemporană, ca mijloc de ex- 
primare a unui caz oblic, articolul definit prezintă următoarele 
două posibilități combinatorii cu o temă substantivală : 


mase. sau fem. urmează subst. [—A] 
masc. precedă subst. [A—] 


Articolul 


Articolul | 


© 
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= Pe lîngă funcţia de exprimare a determinării, articolul îndepli- 
neşte şi funcţia de exprimare a unui caz oblic. De aceea,. pentru 
descrierea sistemului de declinare, vom avea în vedere numai formele 
la. care articolul, definit exprimă și sau exclusiv un caz oblic. 


Descrierea sistemului de declinare se bazează pe oriţeriul de 
distribu ji ie a PE nyaaa m igo cu cele două contexte 
de articulare. 


În tabelul dé | mai jos dem ta cated de substantive 
care pot apărea pe una din cele două poziții de articulare cu articol 
definit. Subliniein că avem în vedere situații în care între articol 
Şi teada, Sa it Al nu se mai „i ie te” elemente. 


ip omiterea Categoria “semantică : UTN 
: gics ' a substantivelor ` > ji 
a substantivelor Ed | 
“Substantive '1) | Unele ' substantive (masc., a | a 
-= articulabile - - : mai rar și fem.) care: PIE inj 
ir tu =| “denumesc o persoană a A | 
PA ia i i 
2 “Substantivele (masc. sau p 
tem.) care nu denumesc oF 
persoană ; cele mai multe 
substantive care denumesc. 
(9) persoană ; substantivele | 
IE neutre i | A 
Substantive 1) . | Substantive care denumesc Me a. 
i nearticula- . Roe „0, persoană | | 


bile A 


| Substantive care nu denu- 
2) | meseo ARTSIN 


Litera a arată că o anumită poziţie: de articulare este admisă. 
Absența literei a: arată că poziția respectivă nu este':admisă. 

Însoțim acest tablou cu cîteva exemple care ilustrează fiecare 
poziţie în parte. 

Substantive articulabile 
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Categoria 1: nom. Arbănaşul (Prahova, anul 1596 — 
CB, 72/9); genit. Arbănaşului (ib., 72/2); dat., Arbanașului (ib. 
67/11); dat., lui Arbanaș (ib., 66/3); Lupului (Costin, L, 102); lui 
Lupu (ib., 107); Iudeei, lu(i). Iuda (Densusianu, ILR, II, 106); 
Tomei apostole (V. Caz., 97/23); lui Toma apostols (ib:; 98/16); 
Ieremii vodă (Costin, L, 46); lui Jeremie Vodă (ib., 53); Sarăei, 
Tamareei (Densusianu, ILR, I, 113); îi Sara; ii Tamar (PO) ; cra- 
iului (PO, 56/1); lui crai (PO, 55/11); lui craiula (PO;55/10); împă- 
ratuini (CP, 123); lu împăratu (CP, 120; CV, 68, PS, 140); înaintea 
capegi-bașei (Neculce, L, 201/24); la omul lui casap-başe (ib., 402/8). 

Categoria 2: anului (Costin, L, 58/13); calului (Neculce, 
L, 145/7); gloateei (CV, 12); casei (PS, 430); fčfelor (Iv. P, 80/28); 
vorbelor (Iv. P, 85/4); Hotinului (Neculce, L, 135/29); Mohaciului 
(P. Ist., 184/11); Sucevei (Neculce, L, 125/24); Bistriţii (Neculce, 
L, 117/22); feciorului (Î.legii, 136/24); tatălui (ib., 156/34); fiiului 
(Pr. C, 130/6); copiilor (Pr. C, 108/22); mitropolitului (Pr. C, 110/4); 
vecinului: (Pr. C, 138/22); popei (Moldova, 1588 — CB, 51/4—5; 
NT, 61/18; 30; 61/22; Iv. P, 124/18); popii (Neculce, L, 110/15); 
badii (Neculce, L, 116/37); pasei (Neculce, L, 142/27; P. Ist., 298/ 
22); paşii. (Costin, L, 114/3; Neculce, L, 136/24; P. Ist. 96/16); 
pasşăi (P. Ist., 127/2); agit (Costin, L, 109/39); papei (Ureche, L, 
25/16); papii. (Ureche, L, 26/1; P. Ist., 14/24); nom.-acuz. alcala 
„protector; gen.-dat. moartea alcalii (P. Ist., 212/17); bezădelei 
(Neculce, L, 206/5); featei (Î.legii, 152/26); fetelor (Iv. P, 120/8); 
Anuşcăi (Vilcea, 1573 — CB, 26/4); Revecăi (B, 16/20); Elenii, 
(Costin, O, 250/9); Luereţiei (ib., 251/21); Dabijăi (Neculce, L, 127 
135); Ducăi-vodă (Neculce, L, 127/29 ; 129/32); Ghicăi-vodă (Neculce, 
L, 124/28); Mihnii-vodă (Costin, L, 190/17, 18, 20); Mogîldei (ib., 
144/3); satanei (NT, 35/14); satanii (Cantemir, I, 14/21); locului 
(Pr. C, 130/10); obiceiului (Pr. C, 156/9); prețului (Pr. C, 138/10) ; 
cuvintelor (Cantemir, I, 7/4); lucrurilor (îb., 3/5); dzuei (Neculce, 
L, 198/7). - Fe i | 

Substantive nearticulabile 

Categoria 1: lu Stefan (CV, 42); lu Ioană (CG, 2/6); 
lui Pavel (Î.legii, 123/39); lui Grigorie vodă (Costin, L, 195/22); 
lui Stefăniţă vodă (Neculce, L, 123/6). 
» Categoria 2: lu Dechemerie (CC, 1/22); lui februarie 
(M.. Ec., 34/5). | | | 

Descrierea declinării cu articol definit (enclitic și proclitic) 
arată că substantivele (proprii sau comune) ocupă poziții distincte > 
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în sistem, determinate, în esenţă, de caracterul articulabil 
„sau nearticulabil al substantivului. 

În perioada veche de dezvoltare a limbii, cu excepția cîtorva 
substantive proprii feminine, nume de persoană %, substantivele 
nearticulabile (aproape totdeauna defective de plural şi totdeauna 
de gen masculin) se declină cu articolul masculin proclitic lui, pe cînd 
toate substantivele articulabile admit articol enclitic, iar unele dintre 
ele se pot declina, la singular, și cu articol (masculin sau feminin) 
proclitic. Aşadar, temele nominale. articulabile și temele nominale 
nearticulabile apar în distribuţie contrastivă în raport cu cele două 
contexte de articulare (proclitică și enclitică). Un substantiv mascu- 
lin nearticulabil admite articulare exclusiv la stînga. Cele mai multe 
substantive articulabile, masculine sau feminine, admit articulare 
„exclusiv la dreapta. Anumite substantive articulabile admit atît 
„articulare la, dreapta, cît şi articulare la stînga. Articolul proclitic 
se acordă în gen și număr cu substantivul. 

Potrivit acestei distribuții, putem fixa următoarele serii de 
substantive în sistemul de articulare cu articolul masculin proclitic 
tui : 
| Seria marcată [+]: substantive masculine nearticula 
bile, în marea lor majoritate substantive proprii de persoană. 

Seria nemarcată [—]: unele substantive — proprii 
sau comune — masculine, articulabile, nume de persoană. 

Seria neutră [6]: substantive. masculine, feminine sau 
neutre (toate), articulabile. | 

În româna actuală, temele nominale articulabile şi temele 
nominale nearticulabile apar tot în distribuţie contrastivă, însă 
seriile din sistemul de articulare cu articol masculin proclitic au 
suferit unele modificări. l W 

Articolul proclitic feminin a dispărut, iar articolul masculin 
proclitic poate fi folosit și în declinarea unor substantive feminine. 
Articolul masculin proclitic- lui este totdeauna obligatoriu în decli- 
narea substantivelor proprii feminine, nume de persoană, nearticu- 
labile (lui Jeni; lui Irinel) şi poate apărea în raport de variație 
liberă cu articolul enclitic, la substantive proprii feminine, nume 
de persoană, articulabile [Anei (lit.)/lui Ana (nelit.)]. Cel puțin în 
aspectul literar alromânei actuale, articolul proclitic lui este singurul 

i 


45 Rula (PO, 4/12); cartea Ruteei (ib., 4/12). 
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întrebuințat la formele de gen.-dat. ale substantivelor proprii mas- 
culine, nume de persoană, terminate în -u(l) sau -a (Radu, Toma). 

"Deci, pentru româna actuală, putem fixa următoarele serii de 
substantive în sistemul de articulare cu articolul masculin proclitic 
Sai: | j 

Seria marcată [+]: reprezentată printr-o categorie 
eterogenă de substantive : subst. masculine nearticulabile ; subst. 
feminine nearticulabile ; subst. masculine articulabile (nume proprii 
de persoană). 

= Seria nemareată [—]: subst. masculine articulabile; 
subst. feminine articulabile. 

Seria neutră [0]: subst. articulabile. Unele substan- 
tive din această categorie au trecut fie în seria” marcată, fie în seria 
nemareată. 1AA 

În toate stadiile de evoluție a limbii, substantivele masculine 
nearticulabile reprezintă contextul caracteristic pentru articolul 
masculin proclitic. Sub aspect semantic, aceste substantive repre- 
zintă o categorie omogenă : aproape toate sînt nume proprii de per- 
soană, deci substantive care reprezintă un grad de singularizare 
maximă. De aceea, factorii care determină extinderea articolului 
masculin proclitic lui şi în declinarea substantivelor articulabile 
sint de natură semantică, însă, de multe ori, asociați cu factori 
exteriori conținutului semantic al acestor substantive. Este de ob- 
servat că, deşi substantivele susceptibile de declinare cu articol 
enclitic sînt mai numeroase, totuşi ele manifestă o oarecare instabi- 
litate, prin tendința de deplasare a unor categorii de substantive 
articulabile către declinarea cu articol masculin proclitic, uneori 
chiar cu excluderea celeilalte declinări. Se diferenţiază astfel, prin 
anumite caracteristici de declinare, din ce în ce mai pronunțat, 
următoarele categorii de substantive : 


N N a aa 
| 1 nume 


k 2 nume de non-persoană 
de persoană 


Subst. proprii 
a Io i 0 E DP a 
subst. comune | 3 nume de 4 nume de non-persoană 
| 


persoană nume de persoană cu un grad de 
determinare aproape totdeauna 
| inferior celui din 3 
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Opoziţii 7 : 1/2; 3/4; 3/2; 1/4. a A 
„Opoziția 1/2 este realizată în declinarea substantivelor proprii 
masculine 8. Celelalte opoziții manifestă, tendință de realizare 49, 
Așadar, în româna, actuală, există tendinţa, parţial realizată, 
de a transforma articolul masculin proclitic lui, dintr-un mijloc de 
diferenţiere a substantivelor după aspectul lor morfematic (articula- 
bile și nearticulabile), într-un mijloc de diferenţiere a substantivelor 
sub raport semantic. ai | 


„3.3.3.1.1. Declinarea cu articol definit enclitic, 


În acest paragraf ne vom ocupa numai de. declinarea substan- 
tivelor articulabile din categoria 2, care reprezintă seria marcată 
în sistemul de declinare cu articol. definit enclitic. Din categoria 2 a 
substantivelor articulabile vom avea în vedere aici numai substanti- 
vele care participă la opoziţia, determinat /nedeterminat, adică sub- 
stantivele care, în planul expresiei, pot apărea, la nominativ-acu.- 
Zativ, articulate cu articol definit, cu articol indefinit sau nearticu- 
late. Această delimitare am considerat-o necesară pentru a putea 
aprecia declinarea unei categorii de substantive omogene.. 

Tal Îi general, substantivele (masculine și neutre — singular și 
plural — feminine, plural) care nu prezintă, desinenţe specifice pentru 
cazul oblic deosebesc genitiv-dativul. de nominativ-acuzativ prin 
flexiunea articolului. Deoarece pentru tendința de unificare a para- 
digmelor cazuale aceste substantive nu prezintă interes, nu vom lua 
în discuție aici formele articolului la aceste paradigme. 

-© Pentru urmărirea tendinței de unificare a paradigmelor femi- 
nine, din punctul de vedere al desinenţelor în Situaţia eneclizei artico- 
lului, interesează, numai formele articolului de genitiv-dativ singular 
ale substantivelor feminine. stă «i 

Genitiv-dativul singular al substantive- 
lor feminine articulate cu articol definit 
enclitic. i 

În limba română contemporană, în paradigma de singulari 
a substantivelor feminine, flexiunea prin desinențe şi articol definit 
enclitic manifestă o tendinţă de modificare, în sensul transformării 
acestui grup într-un singur element afixal de gen.-dat., artico- 

4: Căsuţele 1, 3 reprezintă declinarea cu articol proclitic lui. Căsuţele 2 4 repre- 
zintă declinarea cu articol enclitic. 

5 Avem în vedere aspectul literar al limbii actuale. 

19 Pot apărea mai ales în aspectul neliterar al limbii, 
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lul. Această tendinţă a fost semnalată mai întîi de Em. Vasiliu 5°, 


explicînd-o Bi faptul că articolul j Joaca i şi rolul de morfem al cazului 
oblic SL, 


Anumite procese fonetice sau analogice au determinat simpli- 
id ea grupului „,desinenţă + articol! la formele de. gen.-dat. ale 
substantivelor feminine. 


Referindu-ne la starea de limbă din secolul al XVI-lea în com- 
parafie cu stadiul actual de dezvoltare a limbii române, se poate 
observa că, în ansamblu, normele de formare a cazului oblic în secolul 
al XVI-lea sînt mai stabile. | 

` În cursul istoriei limbii, eneliza articolului definit accentuează, 
pe de o parte, tendinţa de modificare sau chiar de pierdere a desi- 
nenței, iar pe de altă parte tendința de modificare a articolului în 
contact cu desinenţele la care se atașează. 


Această tendință, de modificare a elementelor RAN (desi- 
nenţe şi articol) în formarea genitiv-dativului singular al substanti- 
velor feminine se integrează în tendința generală de simplificare şi 
reducere a flexiunii nominale în limba română şi în cea de întărire 
a articolului ca afix flexionar. De aceea este necesară urmărirea 
acestei tendințe î în diferite faze de saca di a limbii. În cele ce urmează 
vom căuta, să fixăm normele de formare a genitiv-dativului singular 
în declinarea substantivelor feminine, așa cum apar ele în textele 
din secolele XVI—XVIII. Această analiză va permite, ulterior, 
stabilirea. direcţiei de manifestare în timp a tendinței de slăbire a 
elementelor sufixale (desinenţe şi articol) în flexiunea nominală în 
general și în formarea genitiv-dativului S ig al substantivelor 
feminine în special. | 

a. Genitiv—dativul A aval ele al substan- 
tivelor din clasade flexiune sg. -ă/pl. - 

Secolul al XVI-lea. Substantivele ăia această 
clasă prezintă la genitiv-dativ singular terminaţiile : a) -eei, -ei, -ii; 
b) -iei. 

'Terminaţia -eei (desinenţa -e + art.-ei) este cea mai frecventă 
în textele religioase traduse : brazdeei E S; 192); caseei (PS, 109); 
izbîndeei (CP, 255); temnijeei (C. Pr., 177/9); apeei hei 6/2) ete. 


50 Observaţii asupra flexiunit nominale in limba română, SCL, IM. 1953, 2 
p. 142—145, 
51 Ibidem, p. 144. 
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„Unele texte (OV, PV, TM) 52 cunose întrebuinţarea exclusivă 
a terminaţiei -eei. Altele, de exemplu PS și PO, alături de formele 
frecvente în -eei, întrebuinţează, cu totul sporadic, şi terminația -ei 
(desinenţa -e + art. -i), apărută prin contragerea, celor doi ce din eei. 
Coresi întrebuințează amîndouă terminațiile : -eei, -ei. A doua este 
relativ rară în OP, C. Pr., dar apare mai frecvent în CC. 
De exemplu, în CP, p. 3—150, am găsit 32 de forme cu -eei 
şi o singură formă cu -ei: pelilei (p. 105). 
~. Tată câteva ilustrări : casei (PS, 430, SB, 85/5); slavei (PS, 
70, 71); silei (PS, 151); serbet (PS, 386); brazdei (CP, 165); trufei 
(002, 15/10, 17); apei (CCa, 63/33); turmei (PO, 24/3); vamei (SB, 
66/14); apei (SB, 76/4). | 
Ov. Densusianu ((op. cit., p. 96) arată că, în privinţa, folosirii 
terminaţiilor -eei şi -ei la genitiv-dativ, limba documentelor diferă 
de cea a textelor religioase traduse. Terminația -eei este rar atestată 
în documente, fapt care dovedeşte că, în limba vorbită din secolul 
al XVI-lea, formele curente erau cele în-ei, singurele păstrate în limba 
română contemporană. | : 
„În documente este atestată şi forma cu -ii < -ei : fetii (CB, 
R Rosetti, LR s. XIII — XVI, 126); preutésii (Bacău, 1581— CB, 
28]4). i Hi aial | 


| Această rostire se explică prin tendința manifestată în daco- 
„română de a transforma, pe -ei neaccentuat; în -ii 5, Astiel, potrivit 
acestei tendinţe, în limba mai veche avem îi sau i (neacoc.) <et. 
(<lat. illaei) şi formele ii Sara, îi Tamar (PO) sau i în i Șoldaneasă 
ete. (documente moldovenești din secolul al XVII-lea) 5. 

În măsura, în care acest proces fonetic nu atinge distrugerea 
opoziţiilor gramaticale dintre cazul direct și cazul oblic, noii termeni 
ai unei asemenea, opoziții pot fi reţinuţi în sistem. Totuşi, sistemul 
morfologic este mai puţin receptiv la înnoiri şi, de aceea, o înlocuire 
a termenilor unei opoziții prin alţii nu poate fi acceptată decît în 
măsura în care aceştia din urmă se dovedesc necesari în: sistem. 

n această perspectivă putem înţelege de ce transformarea ei > îi 

se realizează aproape totdeauna în limba vorbită actuală la gen.-dat. 
substantivelor feminine de tipul casei > casti. 
SR E ; 

52 Pentru ultimele două texte, cf. Densusianu, ILR, II, 96. 

53 Asupra trecerii lui -ei la -ii, vezi A. Procopovici, Din istoria pronumelui în 
limba românească, RF, 1,1927, vol. I, p. 245 și urm. 

54 Acest i s-a păstrat în Maramureş (cf. A.. Procopovici, op. cit., p. 246). - 
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Cu toate că fenomenul ei >ii are drept cauză un proces fonetic, 
păstrarea și mai ales extinderea formelor de gen.-dat. în -ii la substan- 
tive de felul lui casă - case (i) trebuie explicate şi pe baza unor conside- 
rente de ordin gramatical. La aceste substantive, transformarea: 
ei >ii corespunde unei tendințe de unificare a formelor de decli- 
nare, sub influenţa analogică a substantivelor din clasa de flexiune 
pădure | păduri (i) — cf. şi Em. Vasiliu, op. cit. De altfel, forme ca 
fetii, mesii, casii ete. apar frecvent după ce (inim)-iei > (inim)ii. 
Astfel, în secolul al XVI-lea, cînd formele înimiei, legiei etc. erau pre- 
dominante, forme de gen.-dat,. de tipul fetii, casii apar rar. În schimb, 
uneori terminația -iei apare în locul terminaţiei -eei : feaţiei (PO, 
25/16 ; 21/10) ; semenţiei (Candrea, PS, I). 

Tendința de înlocuire ei >ii la gen.-dat. singular al substan- 
tivelor feminine din clasa de flexiune sg. -ă / pl. -e poate fi trinată 
în acelaşi timp prin existența gen.-dat. nearticulat unei case sau 
de formele pluralului case. 

Secolul al XVII-lea. Substantivele din clasa de fle- 
xiune sg. -ă | pl. -e cunosc la gen-.dat. singular terminaţiile : a) -eci, 
-ci, -ii; b) -iei. i - 

Iată cum se repartizează cantitativ aceste terminații în citeva 
texte din secolul al XVII-lea. (Vezi tabelul de la pag. 210.) 

După cum se poate observa din tabelul de la pag. 210,în secolul 
al XVII-lea, norma de formare a gen.-dat. sg. la femininele 
cu sg. în -ă, pl. în -e o constituie terminația -ci. 

Vom da cîteva ilustrări: casei (Mold., 1616—1631 — 5B, 
85/5); apei (Bucov, 1604—1618 — SB, 16/4); vamei (Mold., înce- 
putul s. XVII — SB, 66/14); brândzei (V.Caz., 26/1); boalei (ib., 
40/30); casei (ib., 40/6; 41/5; 227/7); credinței (ib., 48/25; 22/14; 
74/19); feței (ib., 42/12); aţei (ib., 86/17 ; 78/4); izbâvințjei (ib. 35/22); 
lunei (ib., 52/21); mănţuinţei (ib., 118/8); miter (1b., 13/30; 14/3); 
necredinţei (îb., 51/25); pocâinţei (ib., 29/25); apei (NT, 22/25); 
credinţei (NT, 10/13; 6/11; 24/10 ; 30/24) ;. cunoștinței (NT, 19/30); 
făgăduinţei (NT, 16/27); milei (NT, 16/15) ; slavei (N'T, 10/8 ; 14/22); 


slujbei (NT, 42/28) ; slujnicei (NT, 8/20); tainci (NT, 38/18); vărstei 


— 


(NIC, 19/32); cunoștinței (NT, 39/5; 40/5); credinţeei (ib. 39/10; 
40/10); taineei (ib., 40/2; 39/2); mileei (ib., 41/13); ustenčleei (NT, 
45/23); credinţiei (NT, 29/3; 26/13; 24); cunoștinției (NT, 32/4) ; 
apei (B, 1/8, 16, 19, 20; 5/32, 54; 10/18; 14/12; 16/32; 16/56); 
casei (B, 11/11, 24); mumei (B, 17/33); macer (B, 7/34); casii (B, 
12/27, 29); doamniă (B, 1/34); făgăduinţiă (B, 6/33, 37, 51); rudit 
(B, 13/58) ; stujniciă (B, 10/7 ; 14/34); stăpânii (B, 10/21) ; țariniă (B, 


14 — c. 42 


210 STRUCTURĂ ȘI EVOLUȚIE ÎN MORFOLOGIA SUBSTANTIVULUI ROMÂNESC 


Forme pt ip e 


Totalul: 


| formelor. 


‘Textul UAAR dalla yai a 
CET 


-eei -ei -ii | -iei 


11 SA 


Alexandria 
p.. 82—118 


i Had: 
Cr. Moxa : . 
p. 345—394 * 11 È E y 
Taia E E m E i i 
EINT 6 
Sa 16 


Ureche, L 
p. 1—53 


Costin, I 


5 

o. 

5 
p. 41—96 5 


A 


-L legii FI ude 
p. 73—126 3 7 10 

15/11, 25); laudiă (B, 502/7); milii (B, 501/57). Compară şi zilii (B, 
1/2; 9); icoanei (DVS, 6/10); anevoinţii (ib., 33/26); credinții (ib. 
15/26); nevoinții (ib. 12/7); apei (Alexandria, 102/30 ; 86/6); casei 
(ib., 105/23); silei (ib., 93/12 ; 107/9); (zise) împărătesi (ib., 106/20); ` 
„fetei (Cr. Moxa, 366/16); ppărătěsei (Cr. Moxa, 367/16); aspideei 
(Or. Moxa, 379/35); nâprăceei (ib., 379/35); căștoareei (ib., 385/33); 
feċoareei (ib., 375/34); maiceei (ib., 375/34); apărătěseei (ib., 362/6;. 
373/12 ; 386/1) ; pizmeei (ib., 371/17 ; 371/19) ; turmeei (ib., 369/21); . 
apei (Ureche, L, 2/11, 6/4, 11; 10/14); fecioarei (ib., 51/5); doamnii 
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(îb., 31/1); maicii (probabil cu un plural maici?) (ib., 51/1). Comp. 
papei (ib., 26/16); papii (ib., 26/1); apei (Costin, L, 55/8; 71/34); 
brumei (ib., 93/30); casei (ib., 64/32; 89/3); casăi (ib., .108/25); 
giupînesăi (ib., 136/35); mesăi (ib., 173/27); doamnei (b., 64/33); 
îmanei (ib.; 15/36); otravei (ib., 68/15); pușeei (ib., 44/33; 70/29) ; 
taberei (ib., 78/21 ; 152/34) ; tocmelei (ib., 48/37) ; siujbei (ib., 55/26) ; 
goanei (ib., 144/19); casii (ib., 157/17); jitniții (ib., 140/5); fétii 
(ib., 133/31) ; taberii (ib., 44/33 ; 70/14 ; 73/28 ; 106/6; 116/27 ; 153/5); 
apei (Prav., 18); sudalmei (Prav., 31); goanei (Î. legii, 141/43); 
logoditei (ib., 136/39); luptei (Î. legii, 40/30); nuntei (ib., 118/63; 
129/6) ; pravilei. (ib., 113/8) ; slujbei (ib., 126/22) ; turmei (ib., 35/9); 
adeverinții (ìb., 40/13); casii (ib., 107/20); nuntii (ib., 129/13); 
pînzii (ib., 103/11); preoteasii (ib., 119/42; 111/19); (strugurii) 
viii (ib. 35/2) - i 
Secolul. al XVIII-lea. Substantivele din clasa de fle- 
xiune sg. -ă | pl. -e cunosc la gen.-dat. singular terminaţiile : -ei ; -ti. | 
Iată repartiţia cantitativă a acestor terminaţii în câteva texte! 
din secolul al XVIII-lea : | 


| 
I 


aeea at 


pp 7, ii Totalul 
“Tex formelor 
PN N E a 
M.T Ec, ; 
p. 1—50 23 1 27 
Calendar j 
p: 1—33 2 | 2 
Cantemir, I 
p. 28—89 | 14 42 56 
Iv. P | | 
-p. 71—125 7 25 32 
ne /TIT Eer ee 
P. Ist. | 
p- 3—55 Wo2 3 | 5 


Vom de cîteva ilustrări : coşnijei (M.Ec., 26/12; 13/1); cuadei 
(ib., 22/3); doadei (ib., 14/8); hranei (ib., 18/11; 44/13); matcei (ib., 
24]1; 11/11 ; 16/2, 3 ; 20/4 ; 20/13) ; milei (ib., 4/6) ; toamnei (ib., 46/4); 
stupinei (ib., 31/3); căsuții (ib., 36/10 ; 39/4; 14); slujbii (ib., 9/1); 
: planitei (Calendar, 8/1 ; 6/12) ; doamnei (Neculce, L, 148/40) ; tcoaner 


Z 
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(ib., 131/38) ; hranei?(ib./195/1); slujbii (ib., 111/10) ; apei (Cantemir, 
1, 44/16) ; casăi (ib., 91/38) ; credințãi (ib., 22/25) ; mésăi (ib., 20/22) : 
gloatei (ib., 41/19); hainei (ib., 62/22); poftei (ib., 38j1; 64/29): 
pizmei (ib., 54/23 ; 66/23); răzsipei (ib., 69/18) ; științei (ib., 78/14); ` 
tidvei (ib., 78/5); voroavei (ib., 42/24; 62/16 ; 64/32 ; 65/25); adeve- 
rimţii (ib., 38/8, 43j8; 62/21; 65/4); apii (ib., 49/9); biruinţii (ib., 
72/26; 93/13, 31; 94/5); casii (ib., 3514; 147/19); Căprioarii (ib. 
67/25) ; cîtinții (ib., 78/22) ; colibii (ib., 91/39) ; cunoștinţii (ib., 56/21) ; 
fétii (ib., 136/2); feții (ib., 43/11; 39/21; 41/27; 74/12); lipsii (ib., 
68/12); mésii (ib., 89/2); moimiţii (ib., 63/37); ranii (ib., 39/5); roții 
(ib., 41/7); ştiinții (1b., 70/11; 79/13; 82/11); viperii (ib., 66/18); 
voroavii (ib., 58/33; 90/4); parenthesii (ib., 4/17; 4/20); apei (Iv. : 
P, 138/6); casei (lv.P, 107/32); cetei (ib., 126/32); credinţei (ib., 
137/29) ; necredinței (ib., 127/5); fecoarei (ib., 113/23) ; necunoştinjei 
(ib., 111/26); pocăinței (ib., 139/29); poftei (ib., 83/12); slavei (ib., 
101/2; 152/18); vorbei (ib., 83/12; 131/1); văduvei Gb., L217); 
credinții (ib., 157/7); cumoștinţii (ib., 152/13); fečoarii (ib., 200/3); 
feții (ib., 17/18 ; 111/8 ; 146/6) ; maicii (ib., 127/17) ; milii (îb., 99/17); 
pietrii (ib., 118/19); pocăinții (ìb., 133/22 ; 159/29; 160/6); tainii 
(ib., 200/4); voinții (ib., 160/19) ; casei (P.Ist., 16/24; 236/7); featei 
(ib., 27/13; 177/2); featii (1b., 186/1; 195/23); casii (ib., 130/25 ; 
136/15 ; 8/19; 175/17, 30; 200/5); jupîneasii (ib., 131/14); doamnii: 
. (ib., 152/7); crăeasii (P.Ist., 165/14); crăesii (ib., 19/13); turmii 
(ib., 52/26); taberii (ib., 197/7); fetei (Pr.C, 100/4); mumei (ib., 
148/11 ; 108/15); sumei (ib., 140/23); trebuinţei (ib., 118/16); (îm- 
prejurul) casei (Pr.C, 84/9); (grijă a) casi (ib., 94/24); (dresul) casi 
(ib., 94/22); neștiinţii (ib., 78/20); (plata) pagubi (ib., 88/12); (să 
fie supuși) pedeapsi (ib., 96/15); (feliul) pedepsi (Pr.C, 56/18); 
vîrstii (ib., 110/2; 134/4); (a dumneaei) maicei (a. 1778 — Iorga, 
SN, 120/15—16); (Dumneaei) jupînesei Dumitranei (a. 1778 —Iorga,. 
SN, 122/24) ; (Dumneaei) jupânesii naşii şi cocoanii nași (ib., 125/9— 
10); casăi (ib., 122/9); bolii (IȚR, a. 1785 — Iorga, SBD, 111/26); 
(chiriia) casi (a. 1799 — Iorga, DT, 14); casîi (Neculce, L, 144/4). 


O 
Din prezentarea de mai sus, observăm că trecerea ei la îi este 


“~i frecventă în textele din secolul al XVIII-lea. Şi după acest secol, 


în texte în care predomină aspectul vorbit și popular al limbii, aceste 
forme sînt des întîlnite. Comp. casii (PA, vol. II, 41); fetii (ib., 126, 
130); mesii (ib., 167; NP, 101, 102) ; arșiții (NP, 96); credinţii 
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(NP, 171); măicuţii (Vidu, Doine, 130); soacrii (ib., 159); mândrii 
(ib., 42, 43); mamii (ib., 123) ete. ; la neologisme : reformii (NP, 
223); operii (NP, 1). De asemenea, în limba vorbită actuală, în 
declinarea substantivelor din clasa (cas)-ă | -e(î), exprimarea gen.-dat. 
prin desinenţă, moştenită din latină, manifestă o pronunţată ten- 
dinţă de slăbire. Într-adevăr, în limba vorbită actuală, se aud din 
ce în ce mai frecvent rostiri de felul casii, fetii etc. 

în urma stabilirii normelor de formare a genitiv-dativului 
singular al substantivelor feminine aparţinînd clasei de flexiune 
-ă | -e, putem. conchide următoarele : 

Pentru această clasă de flexiune, desinenţa de genitiv-dativ 
este foarte bine conservată în secolul al XVI-lea. În contact cu arti- 
colul definit enclitic, această desinenţă în general nu se modifică. 
În afara unor cazuri cu totul izolate, desinenţa genitiv-dativului 
singular este în strinsă legătură cu desinenţa de plural. Cu toate că 
desinenţa; de caz oblic este bine păstrată în secolul al XVI-lea, ea 
nu e străină de unele modificări în contact cu articolul definit en- 
clitie (cf. forma preuteasii). Genitiv-dativul în -ii (i + ï), ulterior 
ī capătă o frecvență mare în cursul evoluției limbii. 

În contact cu desinenţa, articolul enclitic este de asemenea 
supus modificării, în sensul reducerii lui : -ei >-i, (cf. apeei>cpei). 
În secolul al XVI-lea, în privința folosirii terminaţiilor -eei şi -ei 
la genitiv-dativ, limba documentelor diferă de cea a textelor religioase 
traduse. În limba vorbită din secolul al XVI-lea, formele curente 
erau cele în -ei. Această normă se continuă în marea majoritate : 
textelor din secolul al XVII-lea. În secolul al XVIII-lea, dintre 
formele -eei şi -ei se pare că singura întrebuințată este -eù sau că, 
cel puţin, -ei are o preponderență covirşitoare în toate textele din 
această perioadă. 

b. Genitiv-dativul singular al substanti- 
velor feminine din clasele de flexiune: sg. 
-ă | pl. -i; sg. -e pl. -d. | 
>i Secolul al XVI-lea. Substantivele care au la nom.- 

acuz. singular desinenţa -ŭ sau -e (precedată de consoană), iar la nom.- 
acuz. plural desinenţa -i prezintă la gen.-dat. singular terminațiile 3 
a) -iei (desinenţa -i + art. -ei), -ii (desinenţa -i + art. i), ulterior 
atixul 3; b) -eei (-ei). 

În textele religioase traduse, întrebuințarea terminației -iei 
constituie norma : băsereciei (CV, 12 ; CC, 13/23); cetației (CV, 12); 
dumereciei (CV, 18); limbiei (CV, 58, 60); morției (CV, 82); marier 
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(PS, 450, 488); legiei (PS, 402); înremiei (PS, 57, 74); inimiei (PO, 
32/23 0.Pr., 11/2; CCa, 19/6); ţeriei (PS, 346); tunciei (CP; 285); 
făpturiei (CC, 24/17); cuminecăturiei (CC, 30/23) ; Taturiei (PO, 
25/17); ușiei (PO, 69/19 3 70/12). ANA oie ; 
-În textele traduse, în mod excepţional întîlnim exemple de re- 
ducere a terminaţiei -iei la -ii : dumenecii (C0;, 11/5 ; 22/14; 44/15); 
besearecii (PO, 9/9); MOTIU CONTO Ni NE su 
n documente și în sensori apar amîndouă terminaţiile : -iei ; 
-ii. Iată citeva, ilustrări de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, începutul 
secolului al XVII-lea : surorii (Bacău, 1581 — CB, 28/4) ; săpaturii 
(Ilfov, 1608 — CB, 169/11) ; judecăţiei (Lirgu-Jiu, 1591: — Ch, 57/9, 
11); cetății (Bucov., începutul s. XVIL — SB, 65/9); cărții (SB, 
82/5) ; mănăsuiriei (Bucov., 1595—1622 — SB, 71/19) ; maičiei (Trans. 
înainte de 1600 — SB, 52/2). £ 


Aceste forme dovedesc că, încă din secolul al XVI-lea, desinenţa 
de genitiv-dativ începe să släbească, atîta vreme cît grupul desi- . 
nență + articol sau articolul singur începe să fie simțit ca un. singur 
element sufixal de formare a genitiv-dativului. (Comp.: forme ca 
povesteei, sănălateii — cf. Densusianu, ILR, II, 100—, care pot fi ex- 
plicate prin alăturarea articolului -ei la forma de nominativ-acuzativ 
singular), | 
| > , 

Substantivele cu nom.-acuz. singular în -je (după vocală) Şi 
cu nom.-acuz. plural în -i cunosce la gen.-dat. singular terminaţiile :: 
„deci, -iei, -iiei, -ii. Aceste terminaţii apar mai ales la substantivele 
la care desinenţa de nom.-acuz, Sg. (i)e este precedată de vocala i: 
corabieei (CV, 25, 26, 86, 92); împărăţieei (CV, 117); spăseniiei (CV, 
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CXXXVI, 6); dostoiniciiei, măniiei, pustiiei (PS, ap. Densusianu, 
ILR, II, 100); spăseniei (Ps, 414); bucuriei (PS, 425); frăţiei (CO, 
47/3); împărăţiea (CCa, 33/21; 54/1; CP, 393); corabiei (CV, 88); 
împărății (PS, 469) ; împărăţii, domnii (AA, ap. Densusianu, 0p. cit., 
p. 100) m F | = | si 

Substantive la care desinenţa de nom.-acuz. sg. (î)e este pre- 
cedată de altă vocală decit i: voiei (PO, 24/10; CC, 19/23) ; voei 
(CP, 136); bătăei (CCa, 28/14), femeei (CB, 26/5); Jemeii (Costin, 
O, 250/9). 

O 

Secolul al XVII-lea. Substantivele cu nom.-acuz. sin- 
gular în -ä sau -e (după consoană) şi cu nom,-acuz. plural în -i CUNOSC 
la genitiv-dativ singular terminațiile : a) -iei, -ii (-îi); b) -ei, -cei. 

Iată frecvenţa acestor. terminaţii în citeva texte din secolul 
al XVII-lea : vezi tabelul de la pag. 216. 

Vom da cîteva ilustrări : lumäiei (V.Caz., 100/33 ; 82/29 ; 80/29) ; 
morţii (ib., 57/17); mâriei (ib., 10/23); vremiei (V.Caz., 42/9); 
inimiei (ib., 28/5, 8); gropiei (ib., 37/22 ; 92/31 ; 93/3) ; limbiei (ib., 
228/12); ràutâții (ib., 40/31); mării (ib., 173/12); sănătății (ib., 
168/5); sluğii (ib., 165/20); vieții (ib., 54/9); beséricii (ib., 5/23); 
„vierei (ib., 28/17) ; strămsoarei Ub. 50/7 ; 16/16); morei (1b., 20/31) ; 
milostivirei (ib., 11/1) ; izbâvirei (ib., 35/25); legei (ib., 35/21; 20O 
cetâței (ib., 25/15) ; cârnei (ib., 21/7); crucei (1b., 49/14 ; 48/24) 5 che- 
mărei (ib., 4/20); mârei (1b., 4/11); curjer (ib., 103/11); direp tăței 
(ib., 70/8); dumnedeâirei. Ub., 83/16, 27); muerei (ib, 115/14); 
paċčei Ub., 10/8); un'sorei (ib., 66/12); pgropărei (ib., 66/18); 
pvâjăturei (ib., 61/12); ppelepčiunei bi, 83/21); trupărei (ib., 
129/26) ; ruğei (ib., 54/4; 90/4); besčrečei (ib., 82/1 ; 78/24) ; mun čei 
(ib., 75/29); slugei (ib., 130/23, 24); erm (ib., 30/23) ; NTăță- 
turei (ib., 517); carției (NT, 34/24 ; 43/25); creștinălăpei (ib., 36/3) ; 
cruciei (ib., 32127); chemăriei (1b, 32/18); dereptăjier (ib., 28/4; 
4/25 ;"24/8) ;legiei (ib., 4/4, 8, 12, 23, 28 ; 5/1, 11) ; lumiei (ib., 39/17); 
morţiei (ib., 32/11); răbdăriei (1b., 15123); scrisoriei (îb., 25/22); 
„» eșălăciuniei (ib., 19/35); pehinăciuniei. Ub. 26/33); vierter üb., 

32/10; 49/8); besěreciei (ib., 35/18; 45/16; 43/13; 37/31); inimiei 
(ib.; 424); scripturiei. (ib., 36/8); viejiei (1b., 13/8; 33/11); pvăjă- 
turiei (ib., 35/30); chemării (ib., 15/18); legii (ib., 10/14; 13/11 ; 
16/33); lucrării (ib., 20/4); lumii (1b., 11/11; 13/3; 24/2); mării 
(ib., 12/8); muerii (ib., 22/19) ; puteru (ib., 23/31; 18/2 ; 16/4 ; 15/21) ; 
răscumpărării (ib., 21/1); ruşinării (ib., 20/13); scrisorii (ib., 34/23); 
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Forme de Tota- 
. gen-dat, pe E 7 -| lul 
-ici -ii OU ecitar 
Textul H ` fmelor 
! 


E | 
"V. Caz. ; 3 44 
p. 4—50 ; i 
NT 
p. 522—571 300. 91 
(1—49) ; 
a O a n, SAR De tA. 
B 55 (-ii) ` 66 
p. 1—20 Pii 4 (-îi) 
DVS ; i 13(-ii) 18 
p. 3—50 A (ii) 
„Alexandria 11 
p. 62 — 118 
Cr. Moxa 26 
. pP. 345—394 ; 
EA aa E i pi e Ba DA 
Ureche, L 3 31 ja 32 
p. 1—53 . HET 
DITIT a Y ——— eaaa — 
„Costin, L 10 (-ii) „48 
p. 41—96 28 (-ii) 
a o ——— 
Prav. 8 8 
p. 3—53 : POATA. 
TIIIIIIIIN ai. ra =— (= | aaae ISL 
Î. legii. 36 (-ii) 40 
P. 73—126 3 (-îi) 


besčrecii (ib., 2/24; 15/29; 22/20); gurii (ib., 24/18); inimii (ib., 
. 23/20); maicii (NT, 2/11); usebiturii (ib., 16/32); qväțăturii (ib:; 
13/22}; nuntei (ib., 20/10; 15/17); pacei (ib., 19/11; 24/9); pe- 
rirei Ub., 24/5); slujirei (ib., 19/28); carneei (ib., 38/5); aţelep- 
ciuneei. (ib., 39/4; 40/4); minciuniei (B, 7/12); guriă (ib., 501/12); 
„erbit (ib., 6/12); bestrecii (ib., 8/14); maicii (ib., 7/58) ; făntâniă (ib., 
18/40) ; grădinii (ib., 2148) ; judecății (îb., 9/2) ; huminiă (ib., 1/11, 14); 
lunii (ib., 5/10; 6/5, 27, 31); slugă (ib., 12/58) ; uşii (ib., 12/13) ; Apă- 
„rătesii (ib., 8/4); “+vățăturii (ib., 8/24); atăriturii (ib., 1/21); zărâi 
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(ib., 7/26, 28; 8/30); ţărăi (ib., 9/14); bunătăţii (ib., 7/22); cetății 
(ib., 16/57); marginii (ib., 11/16, 29); mării (ib., 2/6); muerii (ib., 
16/43 ; 3/32; 8/30); nopţiă (ib., 1/13, 10, 3); puterii (ib., 14/3); sur- 
pării (îb., 13/26); vederii (ib., 17/19); acoperirei (ib, 11/25, 16); mărei 
(ib., 15/27); puterei (ib, 14/29); săvârşirei (ib., 6/12); căldării (DVS, 
21/33); biruirii (b., 48/15); lumănării (ib., 14/13); uşii (ib., 31/10); 
învierii (ib., 5/14); cetăţâi (ib., 14/17 ; 34/3); besaricii (ib., 31/1; 4; 
30/27); ţărâi (DVS, 3/5); răstignirei (ib., 43/2); cetăției (Alexandria, 
112/27); Tumiei (ib., 116/31, 14; 83/9); màriei (ib., 110/27); cetăței 
(ib., 118/24); morţei (ib., 117/32); muerei (ib., 114/15); peşterei (ib., 
105/7; 90/33); căderiei (Cr. Moxa, 346/31); cetăției (1b., 386/11; 
375/30) ; cruciei (ib., 373/28) ; curţiei (ib., 589/25) ; legiei (ib., 384/22) ; 
lumiei (ìb., 373/1; 351/22) ; luniei (ib., 347/38); mueriei (ib., 357/30) ; 
peşteriei (1b., 386/21); lumieei (ib., 345/2); beséreciei (ib., 350/33 ; 
3586/20); inimiei (ib., 392/6); vieției (ib., 373/1 ; 384/8); ţăriei (ib., 
392/26); qjelepciuneei (ib., 368/32); bisericii (Ureche, L, 26/1; 
25/19); ţării (ib., 1/2; 2/6, 9; 5/14; 8/L, 6, 8, 10; 12/14, 19); 
legii (ib., 25/16); oştii (ib., 44/1); puterii (ib., 46/8); pădurii (ib., 
38/16); firei (ib., 51/9); creștinătăției (Costin, L, 47/4); lumiei (ib., 
41/5); gurii (ib., 53/81); fintânii (ib., 62/8); ţării (ib., 42/22; 
44/10); vieții (ib., 180/8); cetății (ib., 46/30) ; lumii (ib., 41/7); oștii 
(ib., 50/34) ; păcii (ib., 45/25 ; 66/32) ; mănăstirei (ib., 86/2) ; mulţimei . 
(ib., 69/24); pedestrimei (ib., 53/10 ; 39) ; perirei (ib., 66/26) ; putérei 
(ib., 76/26); stricăciunei (ib., 109/14); inemei (Costin, O, 297/6; 
294/22); ţărei (ib., 278/21); certării (Prav., 32); lumii (ib., 
5); besericii (ib., 19); morii (ib., 15); otrăvii (ib., 28); vieții (ib., 5); 
fărîi (Î. legii, 37/2); lumii (ib, 41/42); bestricii (ib., 39/21); 
învățăturii (îb., 40/21); poruncii (ib., 39/25); cetății (ib., 42/29; 
4314); lumii (ib. 45/7); păcii (ib., 46/5); scurtării (ib., 43/32); 
amestecării (ib., 118/18); citirii (ib., 117/3); crucii (ib., 103/29) ; 
dreptății (ib., 73/23) ; legii (ib., 14/38 ; 15/16 ; 104/5); lumii (ib., 104/ 
32) ; întrebării (ib., 15/19) ; muerii (ib., 117/24) ; poveștii (ib., 115/36) ; 
răutății (ib., 95/9) ; pârăi (ib., 87/38); seripturu (ib., 84/4) ; judecății 
(ib., 106/27); inemii (ib., 106/31); despărțirei (ib., 19/25). 
O 

Substantivele cu nom.-acuz. singular în je (după vocală) şi 
cu nom.-acuz. plural în -i cunosc la genitiv-dativ singular terminaţiile : 
iei; -ii (-iii), mai rar -iiei : avufiei (V.Caz., 16/16; 17/8) ; chiliei 
(B, 7/28); evangheliei (V.Caz., 22j13); ppårâției (V.Caz., 20/13); 
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+pârăţiei (V.Caz., 25/8); mpărăţiei (B, 7/39) ; împărăției. (Alexandria, 
107/23 ;: Î. legii, 42/32); măndhiei (V.Caz., EN, LAS: NTI 
- 18/11); mănïei (V.Caz., 21/31; 16/8); moşiei (NT, 15/8; 42/8; 
B, 20/54); patriei (B, 47/7); sabiei (Cr. Moxa, 394/24); seminţiei 
(B, 20/23; 18/51; 11/48; 13; 10/47); smereniei (V.Caz., 11/12, 13; 
NT, 32/33 ; B, 10/28, Î. legii, 44/48) ; spăseniei (V.Caz., 11/14 ; 29/26); 
vicleniei (B, 8/32); domniei (Ureche, Li, 44/7; Costin, L; 75/32); : 
_crăiei (Costin, L, 43/24 ; 44/2 ; 47/22; 76/13) ; împărăției (Costin, L, 
44/19; 50/1); împărăţiiei (Costin, L, 84/12); viei (Prav., 13, 42); 
nedăstoimiciei (Î. legii, 35/1); rudeniei (Î. legii, 34/9); hitleniei (i. 
legii, 40/29); nebuniei (Î. legii, 40/6); petrecamiei (Î. legii, 43/6); 
vitejiei (ib., 40/30); cununiei (ib., 87/20); făcliei (ib., 104/29) ; preo- 
Hiei (ib., 717/18; 79/1; 108/17); țelepţii (NT, 15/16); moşii (N 
15/19); seminţii (NT, 5/28, 26; B, 18/48 ; 14j6; 11/5); spăseniii 
(DVS, 32/22); apărăţâii (ib., 25/13); domnii (Ureche, L, 46/3; 
APA L, 66/12); împărăţii (Costin, L, 45/21); seminţii (Costin, L, 
52/24). E ir i ua “ 
> Secolul al XVIII-lea. Substantivele cu nom.-acuz. 
singular în -ă sau -e (după consoană) şi cu nom.-acuz. plural în -i 
„cunosc la genitiv-dativ singular terminaţiile : i -Ch 

„Iată, frecvența acestor terminaţii în cîteva texte din secolul 
al XVIII-lea :. | i 


Forme de 
„ gen.-dat. 


Totalul 


Textul formelor 


MEC. gT 
p. 1-50, "20 15 35 
Calendar l : 
p. 1—33 ' PSF | Pi e g 
a r a a _ 
Cantemir, 1 x | 
p. 28—8y 55 13 68 
e 
IV Da ss 
p. 71—125 Eta! oa Ga dp pO 
. K J i i 
PUIL ; | 
p. 3—55 3 / 
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Vom da citeva ilustrări: lumii (M.Ec., 34/5); clociturii (ib. 
49/4; 44/13; 24/9, 2; 18/11); verii (ib., 45/15); apărării (ib.., 
15/11); eşirii (ib., 40/11); firii (ib., 34/7); luării (ib., 9/9); meste- 
şugirii (ib., 11/15); morţii (ib., 44/5); gătirei (ib., 38/9);  firei 
ib., 15/12) ; pribegirei (ib., 42/12); strălucirei (ib., 29/7); tămăduirei 
(ib., 4/9); vîrtutei (ib., 16/15). Substantivele miere şi dragoste (defec- 
tive de. plural) au la gen.-dat. sg. formele: mierii (M.Bc., 11/13; 
24/14); dragostii: (ib., 21/13); mierci (îb., 25/13; 24/8; 23/7; 13/5; 
11/5); lumii (Calendar, 2/5); lunii Ub., 33/1); minţii (ib., 12/3); 
ernei (ib.,:.7[16);. lumei (ib., 30/1; '28/3; 12/14); verei (ib., 
22/18); limbii (Cantemir, I, 7/11; 4/35; 81/9); inimii (Cantemir, 1, 
3/22; 43/22; 46/15; 54/25; 92/9); începăturii (ib., 42/13); căldurii 
(1b.; 40/31); arsurii (ib., 38/2); dimineţii (T1/14) 5 giudecăţii (ib., 
43j4, 12); gurii (ib., 82/11; 74/5); învățăturii (ib., 35/30); tuminii 
(ib., 70/32); minciunii (îb., 62/22); slăvii (ib.; 31/5, 19, 22, 28); 
trébii (38/31); vieții (ib., 833/14; 46/25; 57/28; 67/12); uşii (ib., 
91/39; 95/9); pasirii (ib., 42/29; 52/4, 9); veștii (ib., 35/27); laudei 
(ib., 3/26); lățimei (ìb., 37/40); mărime (ib., 31/39); mărei 
(ib., 60/18); uşurimei (ib., 74/18) ; micgorimei (ib., 74/18) ; prostimei 
(ib., 78/12). Substantivele cinste şi foame au, la, gen.-dat., formele : 
cinstii (Cantemir, I, 40/18—19); cinstei (ib., 61/6 ; 58/1, 2i; 38/34) ; 
foamei (ib., 89/3; 5); bisčricii (1v.P, 100/5, 21; 101/24; 111/16 ; 
113/26) ; inimii (îb., 84/14; 86/11; 90/8 ; 120/12) ; limbii (ib., 98/13) ; 
luminii (ib., 88/26 ; 79/10) ; învățăturii (ib., 55/14 ; 109/26) ; poruncii 
(ib., 96/27); slugii. (ib., 98/10; 101/2) ; viej (ib, iij; 89/2 ; 101/9; 
114/6); creștinătății (ib., 92/1) ; bunătăţii (ib., 11/18 ; 16/1); dreptății 
(ib., 95/15); legii (ib., 94/2) ; lumii (ib., 12/1); mării (ib., 13/19); 
minţii (ib., 99/29); nădejdii (ib., 116/26) ; neascultării (ib., 1/21); 
venirii (ib., 72/12); vremii (ib., 12/26); dragostii (ib., HTI, 19); 
dragostei (ib., 153/4; 152/14); înăljimei (ib., 132/28) ; e nA 
(ib., 129/15) ; pomenirei (ib., 132/27) ; greșatii (P.lst., 289/24) j inimii 
(ib.; 41/13); țărăi (ib., 38/20), ării (ib., 5/21); erbii (ib., 151/17); 
vieţii (ib., 214/15); ţărei (ib., 150/10); minăstrei (ib,., 166/12) ; 
judecății (Pr.0, 46/1; 52/27); vieții (ib., 102/12; 58/7); dreptăţii 
(ib., 42/7); hotărârii (ib., 48/12; 60/7); jălii (ib., 102/14);. morții 
(ib., 148/26); vremii (ib., 134/20). Subst. nuntă are gen.-dat. (ina- 
intea) nunți (ib., 102/26); bisericii (Neculce, L, 107/31, 39; 111/10) ; 
țării. (îb., 113119; 134/17); țării (ib., 134/23) ; porții (ib., 
153/16); boierimei (ib., 154/35); durerei,. stricărei (ib., 18211); 
mămăstivei (ib, 167/14, 15);  bisericei (Iorga, SN, 121/21, 
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27; 122/3); bisericii (ib., 121/14); judecății (Iorga, SBD, 114/30); 
vieții (ib., 111/25). i 
ES 


Substantivele cu nom.-acuz. singular în je (după vocală). și 
cu nom.-acuz. plural în -i cunose la genitiv-dativ singular termi- 
naţiile : -iei; -ii (-iii) : patriei (M.Ec., 6/3); bucuriei, (ib.) 12/10); 
A+părăţiei (ib., 5/2); datorii (ib., 6/6); Economii (îb., 4/10); apărăţii 
(ib., 5/8) ; primejdii (ib., 18/13) ; cazaniii (Cantemir, 1, 20/7) ; materiii 
(Cantemir, I, 9/18); istorii (ib., 6/4); istorii (ib. 5/1; 4/22); mîniii 
(ib., 69/16); dimocraţiii (ib., 40/17; 41/31); filosofiii..(ib., 79/5); 
împărăţiii (ib., 37/40); lăcomiii (ib., 37/39; 71/23); monarhiii (îb., | 
11/6 ; 12/20 ; 67/17 ; 56/2) ; monarhii (ib., 45/13) ; scorpiii (ib., 66/19); 
vimovăţii (ib., 49/21); vredniciii (ib., 40/6); vrăjmășiii Qb., 38/31); 
zavistiii (ib., 68/14); avuţiei (1v.P, 73/1); bucuriei (ib., 75/19; 


„82/16; 68/16); curățeniei (ib., 90/2); fecoriei (ib:, 85/18; 98/20; 


106/15); mânei (ib., 106/16 ;) mândriei (ib., 106/15); zavistiei, urgici 
(ib., 106/16); robiei (ib., 15j12); sfinţeniei (ib., 58/16); împărăției 
(P.lst., 8/21; 6/25); crăiei (îb., 157/16); domnii (ib., 210/11); 
înpărății (ib., 213/19) ; ale pușcării (Pr.C, 48/8) ; puşcării (1b., 54/24); 
domniei (Neculce, L, 147/6; 129/38; 127/21; 128/7); mitropoliei 
(ib., 176/11); împărăției (ib., 128/24);. domniii (ib., 104/28; 
105/3 ; 113/21; 123/14, 24); farfurii (ib., 106/21); împărățivi (ib., 
136/19, 20; 138/22; 39; 172/28) ; împărăției (ib., 131134; 132/31; 
- 1383/14; 141/25 ; 148/26 ; 149/15). | | 

Substantive la care desinenţa de nom.-acuz. sg. -(î)e este 
precedată de altă vocală decît i: voii (lv.P, 83/12; Canvemir, 1, 75/9 
ploii (ib., 41/37); bătăii (Neculce, L, 210/36). 


O 


Am arătat că, deși trecerea ei la ii are drept cauză un proces fone- 
tic, păstrarea şi mai ales extinderea, formelor de gen-.dat. în -ii la sub- 
“stantivele de felul lui casă-case(i trebuie explicate şi pe baza 
unor considerente de ordin gramatical. La aceste substantive, trans- 
formarea -ei laii corespunde unei tendințe de unificare .a formelor 
de declinare, sub influenţa analogică a substantivelor din clasa de 
flexiune pădure/păduri (i). pu, | 
A Din paginile precedente rezultă că tendința de unificare 
acționează și în sens invers. Astiel, chiar în texte din secolul al 
XVI-lea, şi sub influenţa substantivelor din categoria lui casă, în 
loc de -ei. sau -ii, apare terminația -(e)ei la formele de gen.-dat.: 
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ale substantivelor care au pluralul în -i: naștereei, besearicei. În 
textele din secolul al XVII-lea sau al XVIII-lea, tendinţa de for- 
mare a gen.-dat. în -ei la substantivele cu pluralul în -i este manifestă. 

-~ Atașarea, directă a articolului -ei sau -i la o temă invariabilă 
de singular în declinarea articulată a substantivelor din categoria 
lui lume, biserică se explică și prin posibilitatea interpretării gru- 
pului -eei sau -ei din case(e)i ete. ca un singur afix pentru formarea 
genitiv-dativului singular : 


lum-e(e)i = cas-e(e)i. 


O asemenea interpretare face posibilă apariția terminaţiei -et 
și la genitiv-dativul substantivelor masculine terminate în -ă : popei 
(popii); papei (papii); pașei (paşii), căci aceste substantive n-au 
format niciodată un genitiv singular nearticulat sau un plural în -e. 

Substituirile între terminaţiile -iei şi-(e)ei sau mai tîrziu între 
-ii şi -ei pot dovedi că, încă din secolul al XVI-lea, desinenţa de 
gen.-dat.. incepe să slăbească în declinarea articulată. 

ce Genitiv-dativul singular al substanti- 
velor la care desinenţa -ă sau articolul de 
nom.-acuz.'-a urmează după consoanele c, g 

În declinarea substantivelor feminine, desinenţa de genitiv- 
dativ singular este, în general, în strinsă legătură cu desinenţa de 
plural. | j 

La unele substantive terminate în -că (de ex. fiică) sau în 
-gă (de ex. fugă — defectiy de plural) articolul de gen.-dat. se poate 
ataşa, însă, direct la forma de nom.-acuz. : fiicăi (Costin, L, 120/32 — 
33; lorga, SN, 111/4); maicăi (Alexandria, 113/5; 104/28; lorga, 
SN, 121/3—4; 7; 122/8); loghicài (Cantemir, 1, 11,22; 1722; .51]1; 
78/14; 85/35); mauzicăi (ib., I, 42/1; 62/14); poruncăi (ib., 35/27) ; 
ithicăi (ib. 111/10); fizicăi (1b., 111/10); gramaticăi (ib., 22/7); 
Focăãei (Cr. Moxa, 393/30); Focăi (ib., 392/10); Hagicăi (Iorga, SN, 
122/5); Mândrişcăi (Neculce, L, 177/8). 

La substantive masculine vlădicăi (P.Ist., 226/15; 207/6); 
'fugăi (Cantemir, I, 93/14); Margăi (Let.C, 51/5). La substantive 
masculine agăi (Neculce, L, 146/5—9). 

Din cauză că nu au plural şi nu sînt utilizate cu forme de 
gen.-dat. articulate cu articolul indefinit, substantivele proprii apar 
în mod obișnuit cu această terminaţie de gen.-dat. La substantivele 
comune — nume de persoană, dar mai ales la numele de non-per- 
soană — prezenţa acestei terminaţii este mai rară. se pare că feno- 
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menul caracterizează: în special texte care reflectă graiuri moldo- 
veneşti. .. | FEE at p wE hi. Pi 
“Trecerea, lui -ài neacc. la- îi, -i ( maichii, Anchii) nu pare mai 
veche sau cu mult mai veche decît. secolul al XVII-lea. Comp. 
feciorul Ghicăi-vcdă (Neculee,. L, 124/29); ginerele. Banului Ghichii 
(a. 1778 — Iorga, SN, 124/16); Stoicăi (a... 1595 — CB, 63/3—4); 
soţia Stoichii (a: 1782 — Iorga, DT, 9); a Dabijăi-Vodă (Neculce, L, 
127/17); Dabijii- Vodă (ib., 105/4, 123/5). : Di, i 


3,3.3.1.2. Declinarea cu articol definit proclitic 


„ Pentru explicarea articolului proelitie în declinarea, numelor de 
persoană, criteriulsemanticrămîneunuldintre factorii 
izolaţi, subordonaţialtortfactori maigenerali, 
care pot explică procesul în ansamblul decli- 
nării substantivului românesc. În această perspec- 
tivă, declinarea cu. articol. proclitic trebuie 
explicată ca manifestare a tendinței de. ex- 
primare a genitivului și dativului prin mij- 
loace analitice cu menţinerea formei inva- 
“ziabile a substantivului. De aceea, mai ales în graiu - 
rile populare, :apariţia articolului proclitic la formele de gen.-dat. 
ale substantivelor comune poate avea caracter i m previzibil. 
Dar, potrivit factorului tradiţie, graiurile populare pot păstra un 
timp mai mult sau mai puţin îndelungat şi formele articulate cu 
articol enclitic la substantive pentru .care, în limba literară, s-au 
impus formele cu. articol proclitic (Operei | iui Oprea). | 

= Proeliza articolului la gen.-dat. păstrează substantivul cu 
formă fixă în declinare, ca şi, prepoziţiile folosite pentru exprimarea 
aceluiași raport; în. celelalte limbi romanice. Pierzîndu-și funcția de 
determinare, articolul proclitic rămîne — întocmai ca prepoziţiile 
care exprimă cazul oblic în limbile romanice — cu funcţie exclusiv 
cazuală. În româna’ actuală se dezvoltă şi mai mult sentimentul. 
că locul articolului proclitic lui este acolo unde nu este nevoie decit 
de simplă declinare, astfel încît a devenit posibilă lipsa acordului 
lui în gen cu substantivul pe care-l însoţeşte, iar în unele graiuri 
populare a devenit posibilă chiar apariţia lui la forma de gen.-dat. 


Su Cr; fucrarea noastră din SCL, XVII, 1966, 5, p. 555—557. Frecvența cea mai 
mare a construcţiei a fost înregistrată în sudul Banatului. Vezi Magdalenă Vulpe, Fapt 
«lialectal şi fapt pop.ulur, SCL, XVIII, 1967, 4, P. 374—375.. . i R 


CATEGORI! GRAMATICALE. FORME FLEXIONAR2 | 223 
\ 


plural. Aşadar, prin folosirea formelor de gen.-dat cu articol pro- 
clitic, limba română accentuează caracterul analitic al declinării 
nominale, care se apropie şi pe această cale de tipul de declinare 
analitică din celelalte limbi romanice. 

Deci: tendința de simplificare a flexiunii 
nominale prin păstrarea formei invariabilea 
substantivului în: declinare constituie fac- 
torul general determinant al extinderii arti- 
colului proclitic de la declinarea substanti- 
velor (proprii. masculine -nume de persoană) 
neartieulabile şi la declinarea substantivelor 
articulabile. Acest proces se intensifică in raport cu diferi- 
tele faze de evoluţie a limbn şi se manifestă man ales la anumite cate- 
gorii de substantive articulabile. De aceea, trebuie să căutăm fac- 
torii specifici, 'conereţi, care stau la baza apariţiei articolului pro- 
clitic in dechnarea fiecărei categorii în parte. | | 


A. Declinarea cu articol definit pro- 
clitic a numelor proprii de persoană 


“La: numele de persoană — substantive proprii şi în mai mică 
măsură, substantive comune — articolul: proehtic ;-a extins mai uşor. 
Pentru această, categorie de substantive, tendinţa de menţinere: a 
unei forme unice în flexiune s-a manifestat într-o perioadă mai veche 
și sub alte aspecte. Astfel, potrivit tendinței semnalate, secolul al 
XVII-lea mai păstrează construcții arhaice în care nume de per- 
soană, în special substantive proprii exprimînd un raport atributiv, 
apar cu formă invariabilă : feciorul Eremie Vodă (anul 1615 — SB, 
p. 80); fiul Salomiia (anul 1615 — Documente Mold., vol. III, 
p. 195); feciorul răposatul Mihai Voevod (anul 1616 — Documente 
TR, vol. III, p. 58); cartea Radul voevod (anul 1618 — Documente 
TR, vol. III, p. 276) %. | 

De asemenea, păstrarea lui ă în forme ca Ancăei, hebecăei, 
Ghicăi poate fi explicată prin acţiunea aceleiași terdințe. 


55 Cu aceste orgi invariabile nu trebuie confurdetă forma de genitiv singular 
în -lu, a cărei apariţie sporadică poate fi semnalată la substantive n:s sculine : sinl strinse 
in mina domnulu (IȚR, 71/9). i 

Pentru interpretarea acestei forme de genitiv, vezi I. Coteanv, Schifă a declinării 
in româna comună, SCI, XV, 1964, 4, p. 453—454. 
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În cele ce urmează încercăm să evidenţiem factorii specifici 
care au grăbit apariţia, iar mai tîrziu folosirea frecventă a arti- 
colului proclitic în declinarea numelor proprii de persoană. 

A. Substantivele proprii masculine care denumesc o persoană 


ocupă, în epoca veche de dezvoltare a limbii (secolele XVI—XVIII), 


pogi distincte în sistemul de declinare cu articol definit. 
Între un substantiv propriu masculin care denumește o per- 
soană şi articol de genitiv-dativ se pot stabili următoarele relații : 
a) O relaţie de determinare unidirecţio- 
na. lă (între un substantiv nearticulat şi articolul masculin pro- 
clitic; deci, în sistemul de declinare cu articol proclitic, aceste sub- 


stantive reprezintă seria marcată). Ocurenţa substantivelor 


` nearticulabile este admisă numai în poziţia [A-]: lu Stefanu (CV, 


42); ale lui Moisi (PO, 11/26); lui Dumitru (CB, 56/1— 2); lui Ilie 
(V.Caz., 23/24) ; lui. Vasile- vodă (Costin, L, 114; Neculce, L, 123/6) ; 


“lui Simon d. legii, 78/34) ; lu Adam (ib., 113/28) ; lui Șerban (Neculce, 


L, 127/12); lui Matei- Vodă (ib., 117/36); lui Filip (Iv.P, 71/21); 
lui Miron logofătul (P.Ist., 185/6); lui Pană (Iorga, DT, 9); fată 
al Ioniţă Bratul (a. 1842 — lorga, DT, DTN cra | i 

b) O relaţie de interdependenţă (între unele 
substantive articulabile şi articolul enclitic; deci, în sistemul de 
declinare cu. articol proclitic, aceste substantive reprezintă seria 
neutră). În toată perioada veche de dezvoltare a limbii, o serie 


de substantive masculine articulabile, nume e it de persoană, 


admit numai ocurența în poziţia [-A]. 


c) O relaţie de nedeterminare (între unele sub- 
stantive articulabile şi articolul masculin proclitic; deci, în sistemul 
de declinare cu articol proclitic, aceste substantive reprezintă seria 
nemarcată): Arbanașului; lui Arbanaș; Radului vodă (Costin, 
L, 63/30); lui Racul vodă (ib. „66/18); Tomei ('Tomii),. lui Toma; 
Ieremiei vodă (ib., 57/20); A Leremie vodă (ib., 53/1); Tomşei; lui 


 Tomşea vodă (ib., 61/14). 


În secolele XVI—XVIII, formele cu articol enclitic sînt tiec- 


vente; constituie norma, pe cînd cele cu spa roi au o apa- 


riție sporadică. - 


Avînd în vedere aceste relaţii ia Ee PENS de declinare al sub- 
stantivelor proprii masculine, nume de persoană, se poate dovedi 
că procliza articolului, la formele de genitiv-dativ ale acestor sub- 
stantive, nu este determinată, inițial, de înțelesul lor comun — per- 
soană determinati prin unicitatea ei — ci de forma nearticu- 
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labilă, pe care o prezintă o parte din substantivele indicate 
mai sus. | | 

La substantivele nearticulabile, raportul de genitiv-dativ s-ar 
fi putut reda prin construcții prepoziţionale. Procedeul este utilizat, 
fără să constituie însă o trăsătură specifică a acestor substantive. 
Preterinţa pentru procliza articolului în deelinarea substantivelor 
_nearticulabile, în locul construcţiilor prepoziţionale, se poate explica 
prin tendinţa, care se accentuează în cursul evoluţiei limbii, de 
exprimare a cazurilor în deelinarea substantivului prin articol. 

Rămiîne să explicăm în cele ce urmează cauzele extinderii 
articolului masculin proclitic în declinarea numelor proprii de per- 
soană articulabile, de gen masculin. | 

O dată cu limitarea declinării cu articol masculin proclitic 
la categoria substantivelor proprii masculine, nearticulabile, care 
denumesc o persoană, între lu(i) din lu(i) Ștefan şi -lui din copilului, 
pomului ete. se creează nu numai o opoziţie de topică, dar şi una 
de ordin semantic. În pomului, -lui are o dublă funcție: una de 
determinare şi una cauzală. În lui(i) Ștefan, lu(i) are 
exclusiv funcție cazuală, deoarece determinarea e implicată în natura 
substantivului propriu. În felul acesta, funcția de determinare a 
articolului lui rămîne specifică poziţiei enclitice. Se creează astfel 
necesitatea unei compensaţii; poziţia proelitică a articolului lui 
devine specifică funcției cazuale. Deoarece Radu (|), ca nume propriu 
implică determinarea, funcţia de determinare a articolului este anu- 
lată nu numai la formele de nominativ-acuzativ, ci și la formele 
de genitiv-dativ (Radului ) şi, în felul acesta, după modelul substan- 
tivelor proprii nearticulabile, lui, cu funcţie exclusiv cazuală, trece 
în poziţie proclitică (lui Radu). 

Aşadar, în funcția nouă pe care începe să o capete lui pro- 
clitic, în opoziție cu -lui enclitic, trebuie căutată cauza menținerii, 
a apariției sau a reapariției articolului proclitic la unele categorii 
de substantive articulabile, deși, în unele situaţii, această cauză 
nu este singura determinantă. sro 

A. Tendința de gramat icalizare a opoziţiei per- 
sonal/non:personal la substantivele masculine se mani- 
festă prin extinderea articolului masculin proclitic lui și la decli- 
narea substantivelor proprii masculine articulabile, pe baza unor 
analogii de ordin semantic : t oa te au ace la şi gen şi de- 
numesc o persoană determinată. La unele nume 
proprii, provenite din apelative (Lupul, Micul, Lungul), mai in- 


15 — c. 42 
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tervenea, şi sentimentul păstrării unei opoziții între un apelativ și 
numele proprii de persoană: lungului | lui Lungu (1) — comp. lu 
Murgu (Moldova, 1588 — CB, 51/4—5). ini | 

În evoluţia formelor de declinare ale substantivelor proprii 
masculine, care denumesc o persoană, terminate la nom.-acuz. în 
-ul, putem distinge următoarele faze : 


I. Micul] Micului 

TII. Micul | Micului; lufi) Micul 
II. Micu(l) / Micului; lu(î) Micu(l) 
IV. Micul  — > lufi) Micu ` 


Ultima fază caracterizează etapa actuală de dezvoltare a limbii 
române literare. Prima fază caracterizează încă norma limbii tex- 
telor din secolele XVI—XVIII. În aceste texte, extinderea artico- 
lului proclitic lui la substantive proprii masculine care denumesc 
o persoană, terminate în -ul, se găsește într-o fază incipientă. Forme 
mixte, ca : a lui Radului vodă (Costin, L, 101), dovedese, şi pentru 
secolul al XVII-lea, nesiguranță în folosirea articolului proclitic lui 
“la această categorie de substantive. | | | 
| „O inovaţie lingvistică nu are de obicei o singură cauză. De 

cele mai multe ori, generarea ei'se datorește mai multor cauze ; 
de aceea, același fenomen poate comporta mai multe explicaţii. În 
cazul de faţă, indiferent de aportul altor factori la extinderea arti- 
colului proclitic la substantive ca Radul, Micul etc., considerăm că 
procliza articolului lui la genitiv-dativul acestor substantive este 
posibilă datorită identităţii funcţionale dintre Radului și lui Radu (l) : 
la amîndouă formele, articolul iui are numai funcţie cazuală nu și 
funcție de determinare (vezi şi Ion Coteanu, SCL, VII, 1956, 1—2, 
p. 57—71). De asemenea, indiferent de aportul altor factori la pro- 
cesul de dispariţie a articolului enclitic de nom.-acuz. -l(u) la numele 
proprii” , considerăm admisibilă ipoteza că trebuie să căutăm cauza, 
acestui proces şi în identitatea. funcţională dintre Radul(u) 5 şi 
Radu. Datorită conţinutului determinat al acestor substantive, dis- 
pariţia articolului enclitic de nom.-acuz. Î(u) la numele proprii de 
persoană trebuie să îi avut loc independent de fenomenul de amuţire 


5? T. Capidan (Originea vocalivului în -le, ,,Dacoromania”, I, p. 195) condiţia- 
nează dispariţia articolului -l la numele proprii românești Jancul, Radul de dispariţia 
acestui articol la numele comune. ! 

58 Pentru explicarea formelor în -ul la numele proprii masculine, vezi A. Graur, 
Melanges linguistiques, 1936, p. 88 și urm. ; de acelaşi autor, Articolul hotărtt la numele 
de persoană românești, SCL, XVII, 1966, 1, p. 19 și urm. 
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a lui -u final — condiţie necesară dispariţiei aceluiași articol la sub- 
stantivele comune 5. Într-adevăr, atita vreme cît -u final din for- 
mele de nom.-acuz. singular nearticulat lupu, pomu ete. şi-a mai 
păstrat. caracterul de vocală silabică, el a împiedicat şi trecerea 
formei de nom.-acuz. singular articulat lupulu la forma lupu %, 
deoarece ultima formă ar fi putut duce la crearea unei omonimii 
insuportabile între formele nearticulate și cele articulate ale substan- 
tivelor masculine de acest tip. Deci — așa cum s-a mai arătat — 
procesul de dispariţie a lui -4(u) final la substantivele comune nu 
poate fi mai vechi decit amuţirea lui -w final, pe cind procesul de 
dispariţie a lui -l(u) final la numele proprii de persoană ar putea 
fi. anterior realizării acestui fenomen. 'Lotuși, din faptul că primul 
proces nu are drept condiţie necesară pe al doilea, nu putem stabili 
cu siguranță anterioritatea unuia față de celălalt. 

“A. Apariţia articolului proclitic lui la substantivele proprii 
masculine, nume de persoană, terminate în -a (Zaharia, Toma, 
este una dintre formele de manifestare a tendinței de a marca gra- 
matical, la substantive proprii nume de persoană, opoziția dintre 
cele două genuri: masculin şi feminin. Declinarea cu articol pro- 
clitic lui la aceste substantive nu pare a fi mai veche sau cu mult 
mai veche decit secolul al XVI-lea. Într-adevăr, pentru secolul al 
XVI-lea au fost semnalate puține substantive din această categorie 
cu forme de gen.-dat. articulate proclitic. Aceste forme nu sînt 
specifice pentru substantivele respective, deoarece formele articulate 
proclitic sînt în raport de variaţie liberă, cu formele articulate enclitic, 
a căror probabilitate de apariţie este foarte mare. În textele traduse 
din secolul al XVI-lea, articularea cu articol masculin proclitic lui 
este semnalată în special pentru substantive care reprezintă nume 
biblice şi, deci, au caracter oarecum savant in limbă : Tonei | lu Iona 
(Densusianu, ILR, II, p. 106); lu Loannu (CCa, 2/6, 1). Pe de altă 
parte, forme mixte-de felul : cartea a lu Eremiei prorocul (PO, 1/29); 
lui Ieremiei * vodă (Costin, L, 46; 57, 55, 59, 60, 61 etc.) dovedesc 


59 Vezi, în această problemă, discuţia la Al. Procopovici, Articol si vocaliv, „„Daco- 
romania”, X, p. 12; p. 14; pentru cauzele dispariţiei lui -l final, articol definit, la sub- 
stantivele comune, vezi Andrei Avram, Despre cauzele dispariției lui -l final, articol 
hotărit, SCL, X, 1953, 3, p. 464—467; Graur, SLG, p. 36. d VII - 

60 În care -u final este identic ca funcție cu“-ul (u) şi diferit ca funcţie de -u 


final de la formele nearticulate. A f | : 
61 Acest substantiv, folosit la nom.-acuz. articulat (Ieremia) sau nearticulat 
(Ieremie), cunoaşte la gen.-dat. formele Ieremiei şi lui Ieremie (Costin, L, 59/1; 61/3; 
E] . e i » i > 
57/13). Forma lu(i) Ieremiei este o contaminație intre cele două forme menționate 


mai sus. Comp. lui Pancăi (a. 1801 — Iorga, DT, 19). 
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nesiguranţă în folosirea articolului lui în perioada, de început a 
apariţiei lui la această categorie de substantive. Abia după secolul 
al XVIII-lea această tendinţă devine mai evidentă şi constatăm că, 
în limba română literară actuală, procliza articolului masculin lui 
la formele de gen.-dat. ale substantivelor proprii masculine care 
denumesc o persoană, terminate în -a, a devenit, prin Bare: 
normă unică, 


„_ Pînă aici, am cazitărad extinderea proclizei articolului de la 
substantivele nearticulabile la substantivele articulabile (lui Va- 
sile — lui Radu(1); lui Zaharia) sub acțiunea unor factori analogici 
în cadrul unui sistem paradigmatic. Dar pentru această 
modificare din sistemul de declinare a numelor proprii masculine 
de persoană articulabile nu poate fi ignorată nici poziţia unui 
asemenea substantiv în Amt ai a tii fosti shi Mie în 
care el poate apărea. 


Astfel, în perioada veche de dezvoltare a limbii, substantive 
ca Lupul, Toma apar articulate. enclitic dacă sînt urmate de un 
„ determinant exprimat prin nume de persoană articulat (la cazul 
nominativ sau genitiv): Lupului visternicul (Neculce, L,. 219/1); 
Lupului vornicului (Costin, L, 102) ; împotriva Predii spătarul (Let.C, 
58/7); Tomei vornicului (Costin, L, 169/2—3); Tomii vornicului 
(Neculce, L, 118/1). Procliza articolului ne întîmpină mai ales cînd 
aceleaşi nume proprii sînt urmate de un nume de persoană nearti- 
culat sau de un nume nearticulabil : Tomei apostola (V.Caz., 97/23) ; 
şi lui Toma apostola (ib., 98/16); lui Lupu Vasilie vornicul (Costin, 
L, 108), probabil după construcția lui Vasilie Lupu vornicul. În 
general, probabilitatea de apariție a proclizei articolului la substan- 
„tivele menționate este mai mare dacă aceste substantive nu au un 
determinant. Astfel, substantivul dumnezeu “2 primeşte regulat la 
gen.-dat. articol proclitic, dacă substantivul nu este determinat : 
iu Dumnezeu (CC, 15/19); ppărățiia lui Dumnezău (NT, 13/2), dar 
Dumnezeului nostru (CC, 51/22); dau hars Dumnezăului mieu 
(îp., 27/12)... 

Articularea oul a substantivului atunci cînd nu este urmat 
de un determinant, în unele texte traduse din secolul al XVI-lea 
(Dumnezeului, — cf. Densusianu, ILR, II, 113), se explică, probabil, 
și prin influenţa substantivului declinat sintetic în originalul slav. 


2 Folosit şi la nom.-acuz. fără articol, dacă nu woa în prezența unui determi- 
nant : EP trees meu. Substantivul este asimilat numerelor proprii. . 


LA 
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Numele comune care primesc un determinant pot să-şi păstreze 
articolul proclitic de gen.-dat., de obicei în prezenţa articolului 
enclitic : lui craiul Sodomului (PO, 55/10). 


© 


Az În secolul al XVI-lea, ca și în secolele următoare, substan- 
tivele proprii feminine care denumesc o persoană cunosce, ca regulă 
generală, deelinarea cu articol enclitic. După cum dovedesc puţinele 
exemple păstrate în textele din secolul al XVI-lea sau exemplele 
numeroase din documente apartinind secolului al XVII-lea &, arti- 
colul feminin apare înaintea unor substantive care denumesc per- 
soane determinate. În documente din secolul al XVII-lea, articolul 
_ feminin % antepus apare la substantive (nearticulate) derivate de 
la nume proprii [feciorul îi Nechiforeasă] sau de la nume care de- 
numesc functii bărbătești [Anija sora i băniasă)], adică de la substan- 
tive susceptibile de declinare cu articol proclitic. Situaţiile în care 
poate apărea articolul feminin proclitic la formele de genitiv-dativ 
ale substantivelor feminine arată că prezența articolului feminin 
proclitic, la cazul indicat, se poate explica prin influenţa pe care 
-a exercitat-o deelinarea cu articol proclitic a substa ntivelor propri 


masculine asupra declinării substantivelor proprii feminine, nume de 
persoană. 

Explicaţia rămîne aceeași, indiferent dacă articolul feminin 
proclitic se păstrează dintr-o fază anterioară, cind substantivele 
puteau fi declinate cu articol enclitic sau proclitic, ori a apărut 
din nou la categoriile de substantive indicate, după ce deelinarea 
cu articol proclitie, dispăruse din limbă. I. Coteanu * consideră că 
articolul proclitic feminin la numele proprii „nu este un arhaism, 
ci o inovaţie a dacoromânei, 0 incercare de organizare simetrică a 


63 Vezi I. Tar.cvicearu, Arlicclul artepus d, ai, il, "i la numee preprii feminine, 
„Arhiva”, VIII (1897), p. 329—344. 

61 I. 'Tanoviceanu (op. cil., P. 337) consiceră articolul al feminin, pe cind Al. 
Procopovici (Din istoria pronumelui in limta umírá, RF, 1—2, p. 253) il consideră 
masculin (ad illi > ai, respectiv ai). Vezi la ultimu) zutcr şi discuția de la p. 257. 

În perioada veche de dezvoltare a limbii irtilnim uncori construcții mixte ca: 
ale tuia i dumnezeu (ep. Al. Rosciti, LR s NINS I, p. 156); d'a lui a i Simion 
(Nordul Maramureșului, intre 1602—1617 — SB, 73/24), Comp. Ghħecrgke a i Mososloe 
(Bucov., inceputul sec. XVII — SB, 54/12). 

65 De spre poziția articolului în limta rcmână, SCL, VII (1956), p. 60. Pentru 
declinarea articulată a sukstantivelor vezi și I. Coteanu, Schiță a declinării numelui 
in fomâna. comuna, SGL eN 964, nd ROER 
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articulare a numelor proprii masculine”. Sa. 
Se pare că, în perioada mai veche de dezvoltare a limbii, 
„tendinţa de a marea, prin indici gramaticali, persoana de- 
terminată nu apare paralel cu tendința de slăbire a opoziției 
„dintre genuri (masculin şi feminin). În secolul al XVI-lea şi în se- 
colul: următor, prima tendință se manifestă numai prin procliza 
articolului, care continuă să se acorde în gen cu substantivul pe 
care-l determină. După I. Tanoviceanu (op. cit., p. 334—335), in 
secolul al XVIII-lea „articolul antepus la numele proprii feminine 
se găseşte din ce în ce mai rar, pînă la mijlocul său, cînd putem afirma 
că aproape dispare din limbă”. Spre sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
şi începutul secolului al XIX-lea, articolul masculin proclitic ai 
sau a lu(i) este înregistrat, sporadic, şi la formele de genitiv ale 
unor substantive proprii feminine, care denumesc o persoană, 
N. Drăganu “ găseşte în matricola botezaţilor din satul Zagra (Năsăud), 
Care s-a păstrat începînd cu anul 1784, pe lingă numeroase forme 
ca Ştefan ai Marie Năsăudean (1819), și forme ca: Vartolomei al 
Maria Durloi Liie (1804); Catarina al Iliana. Cotoc Gavrilă (1806), 
Nastasie a lui Nastasie Zinvel Lai (1807). l 
| Pentru explicarea introducerii articolului masculin în decli- 
narea substantivelor feminine nu trebuie să ignorăm construcţiile 
în care numele feminin este precedat de numele propriu masculin 
declinat cu articol masculin proclitic. De aici s-a, putut trece şi la 
construcţii ca: Grăpina al Safta Bușcoi Urs (1807); Nastasie a lui 
Nastasie Zinvel Lufi (1807). Pornind de la aceste construcţii se va 
„dezvolta şi mai mult sentimentul că locul articolului proclitic lui 
este acolo unde nu este nevoie decît de simplă declinare, astfel încît 
poate deveni posibilă lipsa acordului în gen dintre lui proclitic şi 
substantivul pe care-l însoţeşte. Mai tirziu, această tendință se va 
accentua şi prin apariţia unor substantive proprii nearticulabile, 
nume de persoană : Adi (mase. și fem.) ; Gabi (masc. şi tem.) ; Carmen 
(fem.), declinate toate, indiferent de gen, cu articol proclitic lui. 
Într-adevăr, în limba română contemporană, art. mase. proclitic 
s-a fixat în declinarea substantivelor feminine nearticulate (lui Jeni, 
lui Irinel, lui tanti) şi poate apărea în raport de variaţie liberă cu 
articolul feminin - (e); în declinarea substantivelor articulabile femi- 
„nine, nume proprii care denumese o persoană (Anei | lui Ana; 
Mariei | lui Maria). | 


numelor proprii, datorită atracției pe care o reprezenta sistemul de 


66 formele de dativ și genitiv cu ali și al prepus in dacoromână, RF, II, 1928, p. 314. 
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_ Extinderea articolului masculin proclitic de la substantivele 
masculine la substantivele feminine va duce la gramaticalizarea 
completă, în declinarea substantivelor proprii, a unei opoziții: gen 
personal/gen non-personal, prin fixarea unei trăsături 
specifice categoriei de persoană, indiferent de genul (mase. sau fem.) 
al substantivelor proprii. i 


B. Declinarea cu articol definit pro- 
clitic a numelor comune de persoană 


Prezența articolului proclitic la formele de genitiv-dativ ale 
unor nume comune de persoană a fost explicată pe baza unor criterii 
de ordin semantic “7: prin sensul de „persoană bine cunoscută”, 
anumite substantive comune au fost asimilate substantivelor proprii 
de persoană, declinate cu articol proclitic. În limba vorbită actuală, 
procliza articolului în declinarea numelor comune apare mai ales 
la unele substantive care exprimă un raport de înrudire (lu(i)-tata, 
lu(i) mama, lu(i) finu(l), tu(i) naşu(l) ete.), la termeni de adre- 
sare” (lu(i) badea), la termeni care exprimă relații sociale (lufi) 
domnu(l)), la termeni care exprimă relații de vecinătate (lufi) 
vecinu(lj) etc. Am arătat ‘8 că factorul semantic este uneori necesar, 
dar nu și suficient pentru explicarea proclizei articolului 
la aceste categorii de substantive. usi al Ar 
| În perioada veche de dezvoltare a limbii, articolul proclitic 
lu(i) apare la cîteva substantive articulabile, de gen masculin, care 
denumese demnități, ranguri caracteristice unei persoane. Dacă 
substantivul nu are un determinant, în prezenţă articolului proclitic 
de gen.-dat., el apare. de obieci neart iculat enclitic : lui crai 
(PO, 55/11), dar lui craiulu Sodomului (PO, 55/10) ; lui craiu (Ureche, 
L, 30/12 ; 81/3); lu împărat (CV, 68; PS, 140, 141, 143; CP, 120, 
118; 437); lu chiesariu (CV, 68; 90); lui chesar (Costin, O, 303/12); 
lu voievoau (CV, 100) ; lui voevoda (N eculce, L, 262/29, 27); lu faraoan 
(PO, 49/18); lui Faraon n (V.Caz., 40/10); lui faraon (Iv.P, 144/29) ; 
tu ighemonu — scris lu ghiemonu — (CV, 58, 60). Aceleaşi substantive 
au la gen.-dat. și forme articulate enclitic : craiului (PO, 56/1; 
Costin, L; 43/35; 51/16, 18); împăratului (CP, 123); voerodului 
(Ureche, L, 19/12). De altfel, acestea sint și formele mai frecvente. 


57 Vezi, de exemplu, C. Racoviţă, Sur le genre personnel en roumain, BL, VIII, 


1940, p. 156. n” AR *. Geniti i 
v3 Declinarea cu „articol definit” proclitic în limba română. Geniliv-dalivul sub- 


Stantivelor comune, nume de persoană, SCL, XVI, 1966, 5, p. 555—566. 
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Substantivele masculine care denumesc. demnități, ranguri, 
funcţii caracteristice unei anumite persoane sînt deseori asociate 
numelor proprii de persoană : f | TI 

a) Numele comun, articulat, apoziţie pe lîngă un nume propriu 
stă în urma acestuia, acordîndu-se sau nu în caz cu el : Pavel apostolul 
(1v.P, 124/3); pe Buhuș hatmanul (Neculce, L, 166/14); pe Lupul 
sulgerul (ib., 153/4); lui Dumitru părcălabul (a. 1591 — CE, 57 10) ; 
lui Hmil hatmanul (Costin, L, 175/3) ; lui Gavril hatmanul (ib., 168/14) : 
Lupului visternicului (Neculce, L, 219/1); Predii spătarul (Let.C, 
58/7); Dracii armaşul (ib., 14/17); lui Gavriliţă vornicului (Neculce, 
L, 170/22—23); Tomii vornicului (ib., 118/1). 

b) Numele comun, articulat enclitic, mai ales la un caz oblic, 
precedă numele propriu : arhiepiscopului Ghenadie (CC; 1/10); hat- 
= manului Potoţehii (Costin, L, 142/32) ; hatmanului mii (ib., 145/5); 
popei lui Anghel şi lui popei lui Anghel (ap. Rosetti, LR s. XIII EAV, 
p. 136); apostolul Iacov (Iv.P, 116/21). | 
c) Numele comun, nearticulat, apoziţie pe lîngă un nume 
propriu, stă adesea în urma acestuia (ca în limba latină); Gavrila 
arhanghebh (V.Caz., 85/26—27); Matei evanghelisti (ib., 52/16); 
„pre Candusalŭ craiu (Alexandria, 102/26); Eremie prorocă (ib., 113 / 
35) ©; Laţearache spătar (P.Ist., 170/16); lu(i) Moisi prorocù (CC3, 
2/3, V.Caz., 115/31); lui Davida proroc (PO, 4/23); tu Calotă ban 
(CB, 122/4—5); lui Iroda pårata (V.Caz., 105/31); a lui Laslău 
craiu (Ureche, L, 11/8) ; lui Simeon împărat (ib., 452); a lui Traian 
împărat (Î. legii, 42/5) ; lui Maximian împărat (ib., 88/23) ; lui Petru 
împărat (Neculce, L, 402/35); Tomei apostols (V.Caz., 97 [23); lui 
Toma apostola (ib., 98/16); Radului lăcătuș (Iorga, DT, 4). 

q) Numele comun, nearticulat sau articulat proclitic, stă îna- 
intea numelui propriu : apostola Pavels (V.Caz., 117/25); lu prorocu 
David (Densusianu, ILR, II, 112); lui sultan Osmanů (Costin, L. 
85/31); lui soltan Mustafa (ib., 87/3); lui soitan Murat (ib., 
110/39); lui sultan suliiman (IFR, 58/14); lui cneaz Lazăr (P.Ist., 
12/20) ; lui şah Ismail (ib., 36/9) ; lui uncheaş Istrate (a. 1798 — Iorga, 
DT, 11, 12); să ție uncheag Preda Lungul (a. 1798 — Iorga, DT, 13); 
din piatra uncheaș Predi (ib., 13) ; pă moşiia jupân Paucăi (a. 1808 — 
Iorga, DT, 24); comp. A lui boier Cristea (Sadoveanu, M.C., 35). 
| Probabil construcţiile de sub c) şi mai ales cele de sub d) au 
„influențat, dacă nu chiar au determinat, folosirea sporadică cu 


59. Numele comun însoțește și un nume propriu de cetate, riu ete. (nearticulate) : 
la Indie cetate (Alexandria, 96/35); pre Fisonii apă (ib., 90/9). 
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articol proclitic de gen.-dat. a unor nume comune din categoria. 
menționată, și în situațiile cînd acestea nu determină un nume 
propriu. ' 

Mai tîrziu, articolul proclitic la nume comune de persoană 
apare, de asemenea, în primul rînd într-un context în care numele 
comun apare în vecinătatea unui nume propriu de persoană: lui 
părintele Timotheos (a. 1822 — Iorga, SN, 188/13); dorul badei 
(Vidu, Doine, 44), dar lui badea Ion (SP, 177); lui badea Stănică 
(SP, 18); lui priotul Sava; lui popa Sava; lui domnu Iancu (Cara- 
giale, MS). | 


O 


Numele comune de persoană nearticulabile formează gen.-dat,. 
cu articol proclitic : lui vodă (Iorga, SBD, 102/1 ; Neculce, L, 161/8) ; 
lui beșleagă (a. 1821 — Iorga, SN, 164/8). 


3.2,3.2, DECLINAREA CU ARTICOL IN.DEFINIT 


Formele sub care apare articolul indefinit sint: singular, 
masculin-neutru: un copaciu (Alexandria, 87/10); una pom 
(Prav., 13); un dobitoc (Let.0, 121/9); unui fečora (PO, 82/17); 
unui omu (NT, 76/31) ; unui agă (P.Ist., 171/15) ; unui fagur (M.Ec., 
39/5); singular, feminin: o văpae (B, 13/23); o mrěje 
(V.Caz., 156/10); o maştehă (Neculce, L, 167/19); unii muieri; 
unii slugi; unii văduo (Densusianu, ILR, II, 114); unii sluği (V.Caz. , 
130/21); unii albine (M.Ee., 12/1); unii coșniţă (M.Ec., 27 14); unei 
. matce. (M.Ec., 20/1); unii jălbi (Pr.C, 152/17) ; unii puşei (Neculce, 
L, 107/16); a. unei rachierițe (ib., 166/31); a unii prunci (Iv.P, 
144/28); unei vieți (Iv.P, 74/12); pl ur al: neşte fete (Alexandria, 
91/18); neşte glasure (Iv.P, 91/19) ; nişte ostaş (lv.P, 167 1227; nişte 
vrăşmaş (Iv.P, 131/5); nişte cîini (P.Ist., 234/20); unora albine 
(M.Ec., 25/10); unor (P.Ist., 162/8). Tk pn 

Cu valoarea unui caz oblic, substantivul cu articol indefinit 
„poate fi precedat de: o prepoziție :0 poamă de unh copaciu (Crest., 
I, 150/2) ; iaste trebuincios povăţuitoriul la un călătoriu (Pr.C, 42/3) ; 
ziseră : ...a neste bărbaţi răi (Densusianu, ILR, II, 114); răndul a 
neste izvoare (a. 1595 — SB, 49/5) ; de rîndul a neşte furi (a. 1601 — 
SB, 69/4); dat. a nește oameni (DVS, 40/27) ; genitiv: date-voi pre 
mîna a neşte ruşmători de te vor rușina (ib., 39/10). 
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După modelul construcţiilor slavone, în. Alexandria apar de- 
seori contexte în care substantivul nu primește articol: și împlu 
păhar de vin; să vede copac naliii (89/36); fugiră pînă la ochiian 
mare (101/2); era o cetate întru dial naltù (102/7). Comp.. cu lipsa 
„ articolului enclitic : voivozi ziseră (83/17) ; zile să vor împuţina (111j26) 
etc. | 


3.3.3.3. STRUCTURA ȘI DECLINAREA GRUPURILOR NOMINALE CARE 
CONTIN UN SUBSTANTIV 


3.3.3.3.1. Structura. și declinarea grupului adjectiv demonstrativ + sub- 
stantiv. În limba română contemporană, atît aspectul mortematic 
şi cel funcțional al adjectivului demonstrativ, cît şi valoarea sa 
semantică sint în dependenţă de poziţia adjectivului demon- 
strativ față de substantivul pe care-l determină. Adjectivul demon- 
strativ proclitic apare fără particula deictică -a; prezenţa ad- 
jectivului demonstrativ proclitic determină. prezența substanti- 
vului, dar nu şi reciproc ; adjectivul demonstrativ. proclitic a ajuns să - 
aibă semnificația unui articol „cel despre care s-a vorbit, cel despre 
care se va vorbi”. Adjectivul demonstrativ enclitic apare în pre- 
zenţa particulei deictice -a; prezenţa adjectivului demonstrativ en- 
clitic nu. implică prezența substantivului şi reciproc; adjectivul 
demonstrativ enclitic îşi păstrează mai bine valoarea deictică. Ad- 
jectivul pronominal demonstrativ precedă substantivul cînd vorbi- 
torul doreşte mai mult să arate obiectul sau persoana, iar 
adjectivul pronominal demonstrativ urmează substantivul cînd in- 
teresul vorbitorului e mai mult arătarea, indicarea obiec- 
tului sau a persoanei %, T) wili i: 
; "Deși aduce o mai mare precizare de sens, adjectivul demon- 
strativ proclitic este apropiat ca valoare semantică de articolul de- 
finit enclitic. Chiar în perioada veche de dezvoltare -a limbii, demon- 
strativul scade uneori la o -simplă determinare, cum putem ilustra 
prin exemplul: Era în ţara Belghiei, cu acesta gînd (= cu gîndul) 
să se călugărească (Costin, L, ap. DA, s.v. acest). Slăbirea sensului 
demonstrativ este şi mai evidentă la adjectivul demonstrativ de 
depărtare, a cărui funcție este, nu rareori, identică cu a articolului 
definit. În epoca modernă, această tendință se manifestă mai ales 

70 Academia Română, Dicţionarul limbii române; Tomul I, partea I, A—B, 


Bucureşti, 1913, s.v. acel. 
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în limba literară. Pentru un scriitor, cele redate înainte sau cele ce 
vor urma în cursul povestirii sint lucruri depărtate. Pronumele prin 
care se va referi la ele este, de obicei, acela (acel), care în cazul acesta 
nu mai corespunde gestului. demonstrativ, ci însemnează „cel pe 
care-l ştiţi, cel despre care am vorbit mai înainte sau pe care-l voi 
descrie îndată” (cf. DA): Bra o tînără damă blondă, a cărei figură 
avea acea blândeţă, ce se vede învecinicită de penelul lui Rafael (C. 
Negruzzi, ap. DA, s.v. acel). 

„Pentru limba română contemporană putem considera adjec- 
tivul demonstrativ proclitic un corespondent al articolului detinit 
enclitic. În felul acesta, articolul indefinit îşi precizează funcția 
nu numai prin incompatibilitatea lui cu articolul definit enclitic 
în lanţul vorbirii, dar și prin posibilitatea comutării lui cu un ad- 
jectiv demonstrativ procltie. Acest raport de comutare este similar 
cu raportul de comutare dintre articolul indefinit și articolul definit 
prochtie în celelalte limbi romanice. ste PE 

Trebuie precizat însă că, pentru toate fazele de evoluţie a 
limbii, nu există o corespondenţă perfectă între adjectivul demon- 
strativ proclitic şi articolul definit enclitic. Nu în orice context un 
= substantiv poate apărea în prezența uneia sau alteia dintre cele 
două unități, OO WS i À 

Diferențierea sub raport morfematic, funcţional şi 
semantic dintre adjectivul demonstrativ proclitic și adjectivul 
demonstrativ enclitic nu este realizată în limba mai veche, dar ea 
incepe să se manifeste. i 

A. Adjectiv demonstrativ +-substantiv 

Secolul al XVI-lea. Adjectivul demonstrativ proclitic 
prezintă, forme cu şi fără particula -a în raport de variaţie liberă : 
acesta glasu (CV, 62); acesta chipu (CY, 54); acesta giurămăntu (CV, 
50); aceasta cale (OV, 38); acestui bărbatu (CV, 58); acestu giurelu 
(CV, 52) ; dentr-acesta lucru (CCa, 19/30) ; acestea cuvinte (CCa,36/28) ; 
dentr-acestă lucru (002, 19/11) ; această carte (CCa, 6/3) ; aceaste cărți 
(CC 32X iid , i 

În acest grup, substantivul apare de regulă nearticulat ; nu 
sînt excluse însă nici cazurile în care substantivul apare articulat : 
ceale cuvintele (CCa, 287111) ; această muiarea (ib., 325/24) ; aceastea 
rudele (PO, 46/1). M r : 

oi dativ: acegtii mării deşarte (CCa, 14/9); ceștii lumi 
(CO, 53/32, 29) ; aceștii lumi (CCa, 53/24) aceşti pilde (CC, 32/23) ; 
aceștii vieți (CC,, 26/36); acestori tării (CC, 52/12); acelora cetăţi 
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(C.Pr., 67/16). În acest grup, substantivul feminin apare uneori 
invariabil. Este vorba mai ales de substantive terminate în -(i)e: 
ale ceştii evanghelie (00, 14/20, 21); aceii împărăție (ib., 40/25); 
„aceii împărăție (ib., 40/25) ; aceștii puţinea vreame (ib., 36/29). 
Secolul al XVII-lea. Adjectivul demonstrativ proclitic 
prezintă forme cu şi fără particula -a în raport de variaţie liberă : 
de acasta lucru (SB, 74/9); pentr-acasta toemală, (V.Caz., 35/18); 
: ptr-acasta viiaţă (ib., 40/23); acesta posta (ib., 10/15; 34/11); acesta 
cuvente (ib., 11/6); acastă pildă (ib., 18/12); acela sâmn (ib., 4/18); 
„tr-acela, chip (ib., 7/22 —23 ; 17/12); acela cuvente (ib., 33/2); acele 
lucrure (ib., 193/25) ; acesta rai (DVS, 36/14) ; ptr-acest rai ib., 36/18); 
acești vatn (ib., 8/14); acesta războiu (NT, 29/16); acel obitai (NT, 
32/23); acesta lucru (B, 11/25); „ptracesta chipa (Prav., 4); acesta 
chip (Î. legii, 43/4); aceastea darure (Î. legii, 116/20—21); acealea 
darure (ib., 116/27); de aceale lucrure ib., 85/48); acei arhierei 
(ib.,.. 78/16); pre acesta loc (Ureche, L, 8/15); într-acesta chip 
(Ureche, L, 9/11); aceasta poveste (Ureche, L, 14/10); în ceasta tară 
(Ureche, L, 10/4); această ţară (Ureche, L,. 8/9); acest. lucru 
(Ureche, L, 3/20); aceste poveşti (Ureche, L, 3/15); aceste biserici 
(Ureche, L, 26/9); acesta I6topiseţ (Costin, L, 42/13); într-acesta 
anii (Costin, L, 47/20); acesta războiu (ib., 46/31, 33; 57/32); 
aceasta ocară (ib., 64/23); despre aceasta aripă (ib., 47/27); acestea 
vremi (ib., 42/5); acestă lucru (ib., 47/4; 49/8); aceste ţări (ib., 
59/18); ceste cuvinte (ib., 61/11); aceste fapte (îb.,.67/31); într-acela 
tîrgşor (ib.,. 55/8); acela război (ib., 52/27; 54/21); într-acela ani 
(îb., 48/13); cu acela gîndi (ib., 48/34); acél pîriu (ib., 50/23); acele 
vremi (ib., 47/17). | i 
Genitiv-dativ : aceștii lumi (V.Caz., 29/5); aceștii cărți (NT, 
44/32 ; 43/24; 12/3); aceștii rude (ib.,:30/8); aceştii nunte (Costin, 
L, 121/9); aceii besčrici (NT, 44/27); aceii greşale (Î. legii, 99/45) ; 
aceii ţări (Î. legii, 101/14); aceii case (Î. legii, 121/41); acei trébi 
(Costin, L, 138/29) ; acei doamne (ib., 57/10); acestui neam (Costin, 
O, 268/17); acestor părți (Costin, L, 41/8); ačelora lucruri (V.Caz., 
48/20). | | 
În acest grup, uneori substantivul este articulat cu articol la 
forma de gen.-dat. : aceii crăiei (Costin, L, 51/14); aceștii domniei 
(ib., 165/26—27). | 
Secolul al XVIII-lea. Adjectivul demonstrativ pro- 
clitic continuă să prezinte forme cu și fără particula -a în raport 
de variaţie liberă. Ne limităm la cîteva exemple : acela lucru (Neculce, 
L, 143/30—31); într-acesta an (IFPR, 33/8); acestea cuvinte (ib., 
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40/3); tr-acasta tablă (Calendar, 2/17); acestă carte (ib., 2/2). 
Eliminarea de mai târziu a particulei -a la adjectivul demonstrativ 
proclitic îşi are explicaţia în slăbirea sensului lui demonstrativ. 

Genitiv-dativ, feminin singular: aceștii beserici (Neculce, L, 
147/10); aceștii șvăţături (M.Ec., 8/14—15); aceștii judecătorii 
(Pr.C, 74/21); aceii arsuri (Cantemir, I, 38/4); aceii. pasiri (ib., 
42]83—9); ale aceștii desfătătoare economie (M.Ee., 9/6). 

. B. Substantiv+adjectiv demonst a tiv 

În perioada veche de dezvoltare a limbii, adjectivul demonstrativ 
enclitic prezintă forme cu particula -a. În unele texte din secolul 
al XVI-lea apar rar şi forme fără această particulă : pilda această 
(CC, 281/21) ; codrului acestui (ib., 276/6) ; robului acelui (ib., 280/11) ; 
omului acelui (CV, CX/13); slava lumiriei aceei (ib, 40). 

Secolul al XVII-lea : věculs acest trecătoriu (V.Caz., 15/15), 

Adjectivul demonstrativ enclitic se acordă în gen, număr și 
caz cu substantivul determinat : pilda aceasta (CC, 11/3) ; răpaosulă 
acela (CCo, 4/11 (B)); bărbaţii aceștiea (CV, 12); ocărîreei aceștiia 
(CC, 15/14); locului acehiia (CV, 98); limbiei aceştiiea (CV, 58, 60); 
vieției aceştiia (CCa, 16/4); iumici „aceștiia (CO2, 3/16); al eparhiei 
aceiia (Î. legii, 89/3); pirăi aceiia (Î. legii, 86/15). Rar, apare și ad- 
jectivul neacordat în caz cu susbtantivul pe care-l determină : măriei 
aceasta a vieţiei (CCa, 56/10); îmţelegătorilorii  aceștiia (CC, 3/4). 


3.3.3.3.2. Adjectiv calificativ + substantiv. Structură morfematică 
a unităţilor din acest grup este uneori în strinsă legătură cu 
poziţia grupului într-un context mal larg. De cele mai multe 
ori, alţi determinanţi ai numelui pot schimba aspectul morfematic 
al unuia sau al celor doi membri din grupul menţionat. Astfel, 
în structura sintagmatică : adj. calificativ + subst, + subst. (sau 
pronume) în genitiv, adjectivul poate fi nearticulat, iar substantivul 
apare articulat : să mărturisascâ minunate lucrurile lui Dumnedzău 
(V.Caz., 5/14); să petră&ce cinstit trupul er _(Iv.P, 89/15) ; își dă 
preasfînt sufletul ei (vP, 89/14); nu va scăpa de grea pedeapsă a 
Domnii meale (Pr.C, 46/10); comp. Mă închin la toată cinstita casa 
dumneavoastră (Iorga, SN, 130/3). i A ' 

Potrivit observației de mai Sus, considerăm utilă analiza unor 


grupuri nominale satura te pentru a preciza în interiorul lor 
poziţia şi structura morfematică a fiecărui membru 
din grup. în economia lucrării, nu putem întreprinde aici o ase- 


menea descriere absolut necesară. 


> 
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În cadrul unui grup nominal de tipul adj. calificativ + 
substantiv, posibilităţile de articulare a membrilor grupului 
sint mai puţin unitare decît cele din limba actuală. Şi în limba mai 
veche, regula frecventă este, însă, de a articula primul membru din 
grup : prunculu viu (CV, 18); viţelulă,. hrănit (CU, 31 [18 (B)); sme- 
rită măndrie (CV, 18); vicleanui diavol (Iv.P, 199/41). În cazuri 
foarte rare apar articulaţi amîndoi membrii din grup : vremea ire- 
cătoarea. (CCa, 400/34); bogata: apa (ib., 374/3); vicleanul diavolul 
(Iv.P, 198/24). ; p Pr: nM 

„Prin, articularea celor doi membri se realizează o oarecare 
independență între termenii grupului, în sensul că fiecare dintre 
ei poate apărea fără celălalt. f. 

Adjectivul se acordă în gen, număr şi caz cu substantivul pe 
care-l determină. În ceea ce priveşte poziţia față de substantiv, 
adjectivul poate urma sau preceda substantivul : munji nalji (Ale- 
xandria, 93/36); mare războiu (Let., C, 3/15) > 

În cele ce urmează vom prezenta unele aspecte ale declinării 
grupurilor substantiv +adjectiv calificativ şiad- 
jectiv calificativ +substantiv. 

A. Substantiv +adjectiv calificativ 
Articol de gen.-dat. primeşte substantivul : fireei omenești 
(00, 23/29); viţelului hrănit, (îb., 30/23) ; rar, apare articulat și 
adjectivul: numelui tău marelui (CP, 270). "Uneori, un adjectiv care 
determină un. substantiv feminin rămîne invariabil : legiei crești- 
nească (CC, 6/11). Li i Tu apit 
„B. Adjectiv calificativ +substantiv 
„Articol de gen.-dat. primeşte adjectivul : crediîncioaseei mueri 
(CV, 152, CLI/3); a sfintei și dumnezăeştii pratile (Î. legii, 39/17) ; 
sfinţilor bărbaj (Î. legii, 41/21). Mai rar se articulează și substantivul : 
sfintei fečoarei s-au dat (Iv.P, 86/16); substantivul se. articulează 
cînd primeşte un determinant :. nemâniosului despuitoriului nostru 
(CCa, 20/8) ; sfintei fečoarei aceștiia (Iv.P, 99/30). Uneori, substantivul 
feminin nu primeşte desinență de gen.-dat. : sfintei Troiță (CC;, 
6/16) ; ceresciei vedere (CV, 78); sfinteei şi îmfricoşateei cumenecătură 
. (CC, 30/31) ; în mijlocul luminateei carte (CP, 206) ; buneei smerenie 
(NT, 41/13); sfintei noastre credinţă (Iv.P, 235/25). 


3.3.3.3.3. Substantiv -+ adjectiv demonstrativ + adjectiv calificativ; sub- 
stantiv-+- articol demonstrativ (adjectival) 4- adjectiv calificativ. În acest 
grup, substantivul este obligatoriu articulat. Mai ales în texte din 
secolul al XVI-lea, adjectivul calificativ este articulat; iar adjectivul 


CATEGORII Gi'AMATICA'.E. FORME FLEXIONARE 239 


demonstrativ apare însoţit de particula -a: lucruli cela lăudaiulii 
(CCa, 22/29); zioa ceeia marea (CCa, 15/18); feciorul, cela bunulù 
(CC,, 28/14); oamenii ceia proştii (CU, 6/19) ; sfinţii ceia aleşii (CCa, 
43/21). Demonstrativul a pierdut mai tirziu particula -a, iar adjec- 
tivul calificativ, articolul. Această tendinţă se realizează şi în secolul 
al XVI-lea : vițelulă, cel hrănită (CCa, 31/5 (B)). În secolele urmă- 
toare: lucrurile căle bune (V.Caz., 15/29); leaspezile ceale mari 
(Î. legii, 104/5; 7); Cantacuzineştii cei bătrîni (Neculce, L, 123/15); 
faptele cele bume (Iv.P, 116/20) ; zapisile ceale vechi (Pr.C, 136/3). 
"O dată cu pierderea particulei -a, adjectivul demonstrativ îşi 
modifică și relaţiile 7: față de termenii grupului, intrind în relaţie 
de dependenţă cu adjectivul calificativ **. În această situaţie se 
poate vorbi de transformarea adjectivului demonst ativîn articol 
demonstrativ sau adjectival. | 
' În unele graiuri regionale s-a păstrat construcția mai veche 
de tipul omul (acela bunui, în care fiecare membru al grupului are 
o independenţă mai mare în raport cu alt membru din grup. Nu 
putem considera că în aceste situaţii avem înlocuirea articolului 
cel cu adjectivul demonstrativ (acela *. După cum vedem, înlo- 
cuirea este în sens invers 1. 

În ceea ce privește modificările după caz ale adjectivului de- 
monstrativ sau ale adjectivului calificativ, constatăm următoarele : 
la cazul oblic, adjectivul demonstrativ primeşte desinenţă specifică, 
dar poate rămîne şi invariabil (mai ales adjectivul demonstrativ de 
depărtare) ; fiind articulat, adjectivul caliticativ rămine invariabil 
sau uneori articolul își modifică forma : valurile zieției aceștiia deşarte 
(CC, 45/20); grâului mândriei ceaia buna (CCa, 25/35); tucrătorilorů 
celora buniiori, (CCa, 26/2); mâniei ceara reaoa (CCa, 47/11). 

Articolul demonstrativ se acordă în caz cu substantivul : îm- 
potriva oştii cei legeşti (Costin, L, 53/22) ; spurcăciunii cei mai mari 
(Let.C, 8/1); credinței cei adevărate (Let.C, 6/5—6); a nefățarnicii 
judecăți cei viitoare (Pr.0, 46/7); lui Radul vodă celui Mare (Costin, 
L, 66/18); feciorului celui mai mare (ib., 57/20); țiganilor celor cum- 
păraţi (Pr.C, 148/21). A. i 

Articolul demonstrativ nu se acordă ìn caz cu substantivul : 
vrăgmaşului celů iute (CCa, 234/34). 


71 Ne referim la relațiile de dependență stabilite de Hjelmslev. | să 
72 Comp. construcţii admise : vifelul cel hrănit ; vițelul hrănit; cel hrănit ; construcţie 
- neadmisă : *vifelul cel. 

23 Cf. Gram. Acad., vol. II, ed. a 2-a, p. 108. 

4 Vezi şi SCL, XII, 1961, 2, p. 167. 
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„_3:3.3:3.4. Substantiv + adjectiv posesiv. A. Substa ntiv + 
adjectiv posesiv 

Structura grupului este : a) substantiv articulat + 
adj. posesiv: omul vostru (SB, 47/4); voa noastră (SB, 49/13); 
b) subst. nearticulat-r-articol posesiv (masc. al, 
ai, fem. a, ale) sau forma invariabilă 4 +adj. po- 
sesiv: [čestu] zapis al meu (CB, I, 26, 1—2); [doospradz&te] 
semenţe ale noastre (CV, 74, 13—14) ; [doi] omyra a noștri (SB, 47/7) ; 
c) substantiv articulat + articol posesiv sau 
forma invariabilă a +adj. posesiv: slava asa (CC,, 
346/1) ; priatiniloro a noștri (SB, 49/2). a RI 

Ca orice adjectiv, adjectivul posesiv se acordă, şi el în gen, 
număr şi caz cu. substantivul pe care-l determină (fireei noastre 
(CCa, 26/16). Tendinţa de a întrebuința, la genitiv-dativ, o formă 
identică cu nominativul se manifestă, uneori, și aici : lungimea vremiei 
vieţiei noastră toată (CC,, 56/11). l | 

Bubstantive care denumese grade de ru- 
denie” +adjectiv posesiv Slin 

Urmate de un adjectiv posesiv, substantivele care denumesc 
grade de rudenie conţin o individualizare maximă, astfel încît arti- 
cularea, lor nu mai este necesară 76, Într-un asemenea, context, for- 
mele articulate și cele nearticulate ale substantivelor se :pot sub- 
stitui reciproc, fără ca substituirea să, atragă în planul semantic 
vreo modificare a gradului lor de determinare. Conipară : 


a | de mama sa) me P | 
dorul — r acelaşi grad de determinare 
(de mamă-sa| 
ă de mama atr Ata) 
: dorul —> [ grad de determinare diferit 
de mamă at 


La substantivele din categoria menționată, adjectivul posesiv 
tinde să facă corp comun cu substantivul. Construcții ca: doamna 
Mariia, fie-sa a lui Constandin-vodă Duca (Cr. munt., I, 476); să-i 
dea pe fie-sa lui (P. Ist., 177 [6) dovedesc pierderea sensului posesiv al 


75 Avem în vedere şi alte categorii de substantive care se referă la persoane bine 
cunoscute ; de exemplu, termeni referitori la relaţii! sociale (domn, stăpin), la relaţii 
de vecinătate (vecin) etc. ` - 

16 Pentru explicarea formelor nearticulate ale numelor de rudenie urmate de 
un adjectiv posesiv, vezi S. Pușcariu, DR, V, p. 751 ; Al. Procopovici, DR; X, partea I, 
P. 13; Radu I. Paul, Flexiunea int., p. 97—98. 


CATEGORII GRAMATICALE. FORME FLEXIONARE . 241 


adjectivului ataşat la substantivul cu care formează corp fonetic 
comun 77. În vorbirea populară, asemenea construcții sint frecvente, 
după cum se arată în studiul citat din BL. Exemplele pot fi înmul- 
tite. Comp. ta-su lu tata (Coteanu, EDLR, p. 193), mă-sa puilor! 
(ib., p. 197). l 

| În textele din secolul al XVI-lea, în grupul subst. +adj. 
posesiv, formele articulate şi cele nearticulate ale substantivului 
apar în raport de variaţie liberă : tatăl tău (004, 44/9 (B)) ; tată-tău 
(CO, 37/12); vecinul, său (0C;, 49/7); vecinu-său (00,). Formele 
nearticulate ale substantivului sint frecvente în CO, și PU : soțu-său 
(CCa, 284/37); domnu-miu (PO, 66/14); socru-său (PO, 156/12); 
fic-ia (PO, 115/16); doamnă-ta (PO, 60/2) ete. 

Situaţia se continuă şi în epocile ulterioare : tată-miu (DVS, 
39/7); tată-mieu (V.Caz., 18/1 ; P.Ist., 9/26) ; tatâ-sâu (V.Caz., 15/19; 
18/11, 15; 23/33) ; tătă-său (Cr. Moxa, 390/13; DVS, 33/7, 8; P.ist,, 
6/23; 7/2; 8/8; 16/15; 15/11; 53/2; Neculce, L, 148/8); tat său 
(Neculce, L, 148/10 ; 148/12 ; 129/37) 5 pe tat’ său, Batişte visternicul 
(Neculce, L, 129/37) ; nom. tătîne-său (Costin, L, 117/13) ; fecioru-său 
(Costin, L, 163/37; 181/8); fiiu-său (Cr. Moxa, 390/26); fii-său 
(P.Ist., 8/22; 11/2); fie-său (P.Ist., 8/20) ; nepotu-său, Ștefan pă- 
harnicul (Costin, L, 156/2); nepotă-meu Niculai (a. 1824 — Iorga, 
DT, 48); văru-său Toderaşco vistiernicul (Neculce, L, 171/37) ; vără- 
mieu Tudor (Iorga, DT, 47); vără-macu Ene (a. 1827 — Iorga, DT, 
48); văru-mieu Constandin (a. 1844 — Iorga, DT, 69); socru-sau 
(P.Ist., 9/1; 9/5, 1); socră-mieu (a. 1797 — lorga; DT, 10); cumnatu- 
său (Costin, L, 55/32 ; 55/30) ; cuseru-sdu (Costin, L, 158/12) ; mogu- 
mieu (P.Ist., 30/22); domnu-său (Costin, L, 123/9) ; stăpînu-său (1b., 
165/7) ; frate-său (Neculce, L, 170/16); frate-său Gheorghiţă (ib., 165/6) ; 
frate-său Selim (P.Ist., 3218); ginere-său (DVS, 21/16; Costin, L, 
147/27 ; Neculce, L, 162/30); ginere-său Arisofora (Cr. Moxa, 589/30) ; 
Ioan, gimeri-său (P.Ist., 9/1); maică-mea (DVS, 39/7); maică-sa 
(Cr. Moxa, 388/25); mumă-sa (NT, 23/1; Cr. Moxa, 375/5; 359/10 ; 
B, 19/58; Neculce, L, 107/2); muma-mia (Iorga, DT, 13); înmă-sa 
(DVS, 39/8; Costin, L, 193/33) ; îmă-sa (Costin, L, 58/32); mu-mea 
Neacga (Iorga, DT, 7); cumnată-sa (Costin, L, 57/7) ; fiică-sa (Neculce, 
L, 153/23); moaşă-sa, Dabijoae (P.Ist., 177/8); nepoată-sa (Costin, 
L, 181/17); soru-sa (Cr. Moxa, 367/28; Costin, L, 195/11 ; Neculce, 
L, 236/38); soru-mea Rada (Iorga, DT, 47); soru-ta (Let.C, 8/19); 


sivului cu substantivul precedent, B. Cazacu, 


77 Vezi pentru aglutinarea pose 
s s sesifs en roumain, BL, XV, p. 95—102. 


Remarques sur lemploi des adjectifs pos 


16 — e, 42 
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. fie-sa (P.Ist., 177/6). În Cr. Moxa, substantivele care denumesc 
grade de rudenie sînt totdeauna nearticulate, cînd. sînt urmate de 
adj. posesiv. Singura, excepţie : fiiul-său (350). IL) 

Din analiza acestor forme reies următoarele constatări : unele 
substantive, frecvent folosite, mumă, tată, fiu, apar uneori cu un 
corp fonetic redus; unele substantive — văr, nepot, fiu ete. — pot 
apărea cu vocală tematică diferită : -u/ă (văvru-mieu ; vară-mieu) ; 
-u]-e]j-Ø (fiiu-său; fie-său; fii-său) ; -ă/-8 (tată-său, tat'său). În 
general, adjectivul posesiv își păstrează forma nemodificată. Ob- 
servăm că adj. meu—mea apare şi cu formele -miu, -mia. Sînt pre- 
dominante adjectivele de singular și mai ales adj. său—sa şi meu —mea. 
Forma lătîne este folosită rar şi la cazul nominativ. 

Grupul subst. + adj. posesiv. este însoţit frecvent de un nume 
propriu de persoană. | 

In româna contemporană, formele articulate şi cele nearti- 
culate ale substantivelor care denumese grade de rudenie, urmate 
de adjective posesive, se repartizează ca frecvență în funcție de stilul 
în care apar. n) ST wW | 

~ Astfel, în textele de literatură populară, formele nearticulate 
sînt predominante, după cum poate arăta tabloul de frecvenţe de 
mai jos, în ansamblul lui. | 


Nume de rudenie + adj. posesiv 
a e Wei e e o O LA A, 


EM, Nom.-acuz, Nom.-acuz. 
r subst, subst. 
i i - nearticulate . articulate. 
. SP i j i f 
p. 3—295 l 22191! OZR, 


„Basme populare. ) i | 
Primele 130 de pagini „84 14 


a 


Vidu, Doine, 
p. 7—194 EA 12 mae 2 


Grupul subst. neart. -+adj. posesivse comportă astfel 
în flexiune : Ai AEA A E A R ' 
„a. Atît substantivul (masculin sau feminin), cît şi adjectivul 
sint invariabile. * | | | 
Secolul al XVI-lea: numele frate-său (PO, 44/5); 
chipul soțu-său (CCa, 284/19); greşala strămoșu-nostru (CCa, 209/8) ; 
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spuse dommu-său (CCa, 413/6—7); mîna soru-sa (PO, 90/20) ; dulcea- 
ta vară-sa (CC, 492/22) ete. 
| n perioadele următoare de evoluţie a limbii, indiferent de 
genul substantivului, forma invariabilă a grupului apare frecvent 
pentru exprimarea genitivului sau a dativului. În unele texte (de 
ex. Cr. Moxa), numele de rudenie construite la singular cu adj. 
posesiv sînt totdeauna nearticulate la gen.-dat.: „ppărățiaa fiiu- său 
(Cr. Moxa, 386/33), pre numele moșu-său (ib., 393/1); marha domnu 
nostru (SB, 78/8); avuţia Domnu-sâu (V. Caz., 17); spusără domnu- 
său (V. Caz., 215); trupul maică-sa (Cr. Moxa, 357/20); numele 
maică-sa (DVS, 44/27); cămilele stăpînu-său (B; 16/23); sluga stă- 
põnu-său (Costin, L, 74/27) ; porunca domnau-său (Costin, L, 145/19); 
trebile frate-său (Neculce, L, 365); luarea domnu-său (P. Ist., 180/ 
2); asupra capului stăpînu-său (P. Ist., 229/23); au spus stăpînă- său 
(P. Ist., 106/1); lege a unchi-său (P. Ist., 20/15) ; averea bărbată- său 
(Pr. C, 102/7); moartea bărbată-său (Pr. ©, 98/1, 83;.104/1); alte 
alișverişuri ale bărbată-său (Pr. C, 128/1); ştirea stăpînă-său (Pr. C., 
144/15); au dat danie socră-mieu (Iorga, DT, 10); uneori, grupul 
subst. +adj. posesiv apare distanțat de substantivul pe 
care-l determină : au făcut şi nunta la Tecuci fecioru-său (Costin, 
L, 91/9). | | 
d: e invazriabilă de gen.-dat. a grupului subst. +a dj. 
posesiv este uneori însoţită de un nume de persoană (de cele 
mai multe ori nume propriu) la forma de nominativ : în zilele domnu 
nostru Gavriil voevod (a. 1620 — Documente T R, vol. III, p. 545) ; 
în zilele domnu nostru Alegandru voevođdu (a. 1617 — ib., p. 174); .. 
naintea domnu nostru Alexandru voevod (a. 1617 — ib., p. 127); 
casa unchiu-meu Crăciun (a. 1799 — Iorga, DT, 14); piatra... a 
nepotu-său Tudoriie Vătăşescul (a. 1798 — ib: 13): T 
În texte din secolele XVII—XVIII, forma invariabilă de 

gen.-dat. a grupului subst. +adj. posesiv este iT oY ont 
msoțită de un nume propriu de persoană la forma de gen.„dat. Aceas- 
tă construcție apare şi în documente din secolul al XVI-lea : am 
văndut nepotu-mieu lui Ignat Dobos (a. 1581 — CB, 28/3). În docu- 
mente din secolul al XVII-lea : zapisul nepoată-mea Stancăt (a. 1621 
— Documente TR, vol. IV, p. 08); moşiia unchiu-său Vladului 
(a. 1619 — Documente PR, vol. II, p. 440); in zilele domnu nostru 
iu Gavril voevod (a. 1620 — ib., 545); partea uncu-său Oprei (a. 
1616 — ib., p. 41); sufletul fiiu-sdu Radului (a. 1617 — ib., p. 109); 
moartea, fii-meu lu Anghel (a. 1617 — ib., p. 111); partea văru-mieu 
lu Ivașco (a. 1617 — ib., p. 177); să fie fie-me Slancăi (a. 1617 — ib., 
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p. 117); s-au dat Vărvara parte de ocină nepoată-sa Maricăi, fetei 
Dochiei (a. 1612 — Documente Mold., vol. ITI, p. 97); am văndut 
-. „ Unehiu-mănu lu Negoe (a. 1636 — CB, 231/6). Asemenea, construcţii 
sînt frecvente şi în alte texte : şi-şi dăde cununa fiiu-său lui Mihaila 
(Cr. Moxa, 386/32) ; măna fiiu-său apăratului (ib., 387/26); de nevoia 
văru-său. lui Roman Vodă (Ureche, L, 3314); la venirea SOCTU-SĂU, 
“lui Vasilie Vodă (Costin, L, 146/32). În texte din secolul al XVIII-lea : 
în brațele maică-sa Blisaftei (Iv. P, 134); nunta fie-sa Catrinii (P. 
Ist., 177/25) ; satul soacră-sa Dabijoaii (îb., 180/4); au dat domniea 
fie-său, lui Gligorașeo vodă (ib., 126/19); oștile stăpină-său iui 
Racoți (ib., 128/14); înpărăţiea gineri-său lui Ioan (ib., 8|25—26). 

„b. În secolul al XVI-lea, pentru unele substantive (masculine 
sau feminine), radicalul reprezintă o formă de gen.-dat. moştenită 
sau analogică; adjectivul rămîne invariabil: tătîne-său, tătîmi-său, 
frăţine-miu, frăjini-tău, frăţâni-său (Rosetti, LR s. XIII—XVI, 124); 
mumânre-mea, mumânri-mea (Densusianu, ILR, II, 96). În perioadele 
următoare de evoluţie a limbii, aceste forme sînt frecvent folosite. 
O probabilitate mai mare de apariţie prezintă însă forma tătâne 
(tătîni) : dzise... tâtăine-sâu (V.~ Caz., 12/5); avuţi a tătăine-său 
(ib., 17); partě tătîne-său (Cr. Moxa, 364/7); moartea ttăne-său 
(ib., 366/18); vrăjmașii tătine-său (ib., 377/5); despuiară tătîni-său 
(B, 7/1); vrămă tătăni-său (ib., 18/25); casa tătâni-mieu (ib., 16/10) ; 
casa tătine-tău (ib., 8/45); moartea tătine-său (Costin, L, 51/15); 
„fapta tătine-său (1b., 16/2); mănăstirea tătine-său (ib., 201/26); 
dzicîndù tătîne-său (Costin, L, 123/10); oasăle tătîne-său (Neculce, 
L, 129/12, 18); casa tătîne-său (Iv. P, 74/32); mîna tătâne-său (P. 
Ist., 31/8); numele tătâne-său (ib., 183/9); ziceți tătîne-mieu (ib., 
31/15); prieteni ai tătăne-său (ib., 9/2); asupra frăține-său (Ne- 
culce, L, 206/12) ;. împotriva frăține-său (P. lst., 24/8); să le dea. 
frăține-său (ib., 32/24); ocina măini-sa (a. 1617 — Documente TR, 
vol. III, p. 132); ascultarea mîne-sa (Cr. Moxa, 387/20); spuse 
mâne-sa (B, 16/16); cuvintul mâne-sa (Neculce, L, 107/5); soră 
mâne-sa (P. Ist., 210/7). Yi 

Grupul poate fi însoțit de un nume de persoană la cazul nomina- 
tiv saula cazul genit.-dat. : fratele tătîne-său, Gustav (Costin, L, 51/19) ; 
au mers asupra frățini-său Ilieaș (P. Ist., 192/23); de frica frăține- 
său Amurat (P. Ist., 16/5); asupra tătîne-sãu lui Alecsandru- Vodă 
(Neculce, L, 129/34); în urma tătîne-său lui Vlad Vodă (P. Ist., 
25/8); în zilele frăține-său, lui Șărban Vodă (P. Ist., 213/8); au 
scris frăține-său lui Alexandru Vodă (P. Ist., 61114); scaunul tătîne- 
său Mircii Vodă (P. Ist., 55/16). ` i 
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"e. S-ar părea că tendinţa spre o nouă flexiune cu articularea 
adjectivului posesiv în grupul subst. fem. +adj. posesiv 
începe încă din secolul al XVI-lea : mîresai (PH, ap. Densusianu, 
ILR, II, 96). Aceste forme apar cu totul sporadic şi în documente 
din prima, jumătate a secolului al XVII-lea : acea parte dâla Izvoreni 
fost-au dată dă jupîneasa Mara fie-sii Ancuţei zestre (a. 1022 — 
Documente TR, vol. IV, p. 163). Contopirea articolului cu terminația 
adjectivului posesiv ne poate indica însă că aceste forme existau pro- 
pabil în limba vorbită. 

Declinarea posesivului cu desinenţă cazuală şi articol de gen.- 
dat. este o marcă în plus a aglutinării adjectivului posesiv cu sub- 
stantivul pe care-l determină (vezi şi Iordan și colab., Structura 
morfologică, p. 131). Uneori, anumite substantive primese şi desi- 
mență de gen.-dait. : aduse mume-sii (B, 19/57). 

Începînd din a doua jumătate a secolului, al XVIII-lea, în 
documente, construcțiile cu articularea adjectivului posesiv în 
grupul subst. fem. +a dj. poses iv devin mai frecvente. 
Deseori, acest grup este urmat (mai rar precedat) de un nume de 
persoană la cazul oblic : partea mătuşă-sii preoleasei (a. 1756 — Iorga, 
DT, 6); au fost ale soacră-sii (a. 1810 — torga, DT, 30); pomenirilor 
soacră-sii (a. 1810 — ib., 30); locul soră-mii (a. 1805 — ib., T1); al 
datu mumă-mii (a. 1846 — ib., T1); să-i facă fii-mei malotea (a. 
1842 — ib., 67); să rămiie zestre al fi-mei Neacsi (a. 1827 — Iorga, 
DT, 49); a fi-mi Sultani (a. 1831 — ib., 56); a fie-mer Neaghi (a. 
1833 — ib., 59); i le dau fi-mi Zinchi (a. 1848 — ib., 14); locu soră-mii 
Dobrii (a. 1808 — ib., 21); de la mortea Voicăi, soacră-st (a. 1810 — 
Iorga, DT, 30). ul TE , 4 í 

d. Rar, substantivul feminin se declină cu ajutorul articolului 
enclitic, iar adjectivul rămîne invariabil. Această construcție am 
întâlnit-o în texte din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea : nom, 
neart. fie noastră Marica (a. 1621 — Documente TR, vol. IV, p. 61); 
genitiv : la măna fiet noastră Marica (a. 1621 — ib., p. 61). Substan- 
tivul însoţit de un pronume reflexiv se declină, de asemenea, cu 
ajutorul articolului : fetii-şi (a. 1618 — Documente FR, vol. MI, 
p. 257) ; fetii-și Dumitrii (ib., P. 257) ; bărbatului-şh (Cr. err a 
coconiloru-șn (ib., 356). Secolul al XVIII-lea: nmdar-sa (Neculce, 
L à i 

i A a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi la începutul 
seod al XVII-lea, pentru grupul subst. fem.-ta dj. 
posesiv au fost înregistrate și forme de gen- dmt. cu articol 
feminin proclitic : ai swrori-sa «i Nicorițoae (a. 1654— ap. I. Tano- 
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viceanu „Arhiva”? VIII); ai surori-sa (a. 1741 — ib.), ai soră sa 
Tanii (Iorga, SN, 112/7). 

f. Se pare că, în româna veche, grupul substantiv + 
+adjectiv posesiv declinat cu articol masculin proclitic 
apare relativ tîrziu. În textele excerptate l-am întîlnit de două ori 
în P. Ist.: în locul lui tătîne-său (62/18); Venind Gligorie vodă 
domnu în urma lui tătîne-său (128/2). Probabil al în contextul : la 
măna logofătului Ion şi al frățină-său Pătru (a. 1636 — CB, 231/3) 
este un articol proclitic de genitiv 38, 

Și mai recentă este declinarea cu articol masculin proclitic a 
substantivelor feminine urmate de adjectiv posesiv. Probabil acelaşi 
„articol de genitiv-dativ este şi al în contextul: să rămiîie zestre al 
fi-mei Neacşi (a. 1827 — Iorga, DT, 49). SE 

Mai tîrziu, în limbajul popular şi familiar, articolul masculin 
proclitic apare deseori în declinarea grupului subst. fem. -+ 
adj. posesiv: mîna lui. mumă-ta (Basme pop., 44); capu lui, 
mumă-ta (îb., 44); comp. lu mama lu Făt-Frumos (îb.p 186) 

n etapa actuală de dezvoltare a limbii române, unele dintre 
aceste procedee de exprimare a raporturilor de genitiv sau de dativ 
au dispărut sau se mai păstrează în unele graiuri și au, deci, caracter 
popular şi regional. abr, i 

© | 

Construcţiile de sub a și b sînt cele mai vechi. Păstrarea, pentru 
un timp mai mult sau mai puţin îndelungat, a grupului alcătuit din 
nume de rudenie + adjectiv posesiv se explică și pe baza unor con- 
siderente de ordin formal. Prezența adjectivului posesiv ca terminație 
a substantivului nearticulat, cu care fac corp fonetic comun. creează 
dificultăţi pentru declinarea, întregului grup. Folosirea unei forme 
invariabile pentru toate cazurile nu este însă lipsită de echivocuri. 
În textele noastre mai vechi, apariția frecventă a unor construcţii 
de tipul: moartea fii-meu lu Anghel; nepoată-sa Maricăi (vezi mai 
Sus) se explică, printre altele, şi prin nevoia de a exprima cu clari- 
tate funcția sintactică a substantivului invariabil. | EA 

Transformarea grupului invariabil alcătuit din nume de rude- 
nie + adjectiv posesiv într-o construcție declinabilă cu ajutorul. 
articolului se explică prin: a) nevoia de a crea di stinc- 
“ţii formale corespunzătoare diferenţelor func- 

78 În unele graiuri populare apare, şi forma: li; pentru explicarea ei vezi N. 
Drăganu, Formele de dativ și geniliv cu ali și al prepus în dacoromână, RF II, 1929, 3, 


p. 208 şi urm.; mai recent, I. Coteanu, în SCL, XV, 1964, 4, p. 452 și ur'm..; Victor 
Iancu, Cu privire la morfo-sintaza arlicolului, LR, XIII, 1964, 6, p. 554—555. 


» 
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tionale; b) presiunea sistemului general de 
declinare cu articol al substantivelor romă- 
neşti. 

Punctul de plecare al acestui proces îl formează şi contextele 
în care subst. neart. adj. posesiv este determinat de 
un nume propriu de persoană, în cazul genitiv sau dativ, îndeplinind 
mai ales funcție de apoziţie : în braţele maică-su Elisaflei; moartea 
fii-meu lu Anghel (vezi mai sus) etc. Într-adevăr, în texte vechi, 
construcții ca : dinainte mătauşe-săia Negriteia (anul 1621 ; Documente 

TR, vol. IV, p. 27); ai surori-sa ai Nicorițoae [1654] ilustrează faptul 
că terminația -ia a adjectivului posesiv din primul exemplu sau 
articolul proclitic ai al numelui de rudenie din cel de-al doilea exemplu 
se explică numai prin influenţa substantivului propriu următor. 
În acelaşi sens, comp. după capul ii popei lui Anghel (ap. Al. Rosetti, 
LR s. XIII—XVI, p. 136). / 
Aşadar, iniţial, articularea enelitică sau proclitică a grupului 
alcătuit din nume de rudenie + adj. posesiv se explică 
şi în lanţul vorbirii — prin influenţa formelor articulate ale unui 
nume propriu de persoană. 

Mai târziu, din motivele arătate, formele articulate de gen.-dat. 
ale unui asemenea grup se generalizează, indiferent de contextul 
în care grupul poate apărea. 

În româna actuală, pentru grupul subst. fem., ta dj. 
posesiv, articularea enclitică a adjectivului posesiv cu articol 
de gen.-dat. a devenit, frecventă. În această situaţie, substantivul 
rămîne, de obicei, invariabil: ale bunică-si (Caragiale, SA, 1, 62) a 
îi dă Wină-sii (GS, 1928, vol. ITI, fasc. 2, p. 852); mai rar, substan- 
tivul primeşte. o desi nenţă de gen.-dat.: arată neveste-sei (SP, 266). 
Grupul subst. masce. ady posesiv Be ochni cu ajutorul 
articolului masculin proclitic tu(i) : lu bărba-su (GS, 192 í, vol. III, 
fasc. 1, p. 119); lu ta-su (ib., 119); lu bărba-tu (GS, ys, ta ir 
fasce. 2, p. 375); lu Wină-su (ib., p. 352) iy frati-miu (i - 3 = ă u 
moşi-su (GS, 1929, vol. IV, fase. 1, P. 112); a ftp tu ji ur | ( tei 
ragiale, SA, IL, 37); lui tată-lău (ib., 63); bu ta-său (Preda, 3t, < 5) 
e După cum am văzut, în limba mai veche, grupul alcătuit din 
subst. mase. PAdy. DOsesI! putea primi ca, Darie e 
apozitivă un substantiv propriu masculin articulat fie cu pa 
enclitic, (fiiu-său Radului), tie cu articol PEE 
ghel). Primul tip de opoziție n-a avut nici o influență asupra modili- 
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cării formale a grupului pe care-l determină, deoarece adjectivul 
posesiv masculin este nearticulabil. Articularea, cu articolul enclitic 
de gen.-dat. lui a adjectivului posesiv într-un grup ca, fiu-său n-a 
fost posibilă, deoarece prin ea nu s-ar fi realizat opoziţia, - (u )ljlui 
existentă în declinarea cu articol enclitic a substantivelor masculine. 
În plus, mai ales atunci cînd accentul e departe de sfîrşitul grupului 
substantiv neartic. +adj. posesiv considerat o sin- 
gură unitate, folosirea, articolului enclitic de gen.-dat. -Iui ar fi fost 
greoaie, dacă nu chiar imposibilă. Un asemenea grup a fost asimilat 
numelor proprii de persoană, nearticulabile, declinate cu articolul 
masculin, proclitic lu(i). i 


Acest proces este determinat de factori de natură morfologică şi 
fonetică. Adjectivul posesiv feminin (-mea, -ta, -sa), prin terminația, 
„4 & fost asimilat deeclinării substantivelor feminine articulate la 


favorizat extinderea declinării adjectivului posesiv prin. desinenţă, 
și articol în grupul substantiv fem. + adj. posesiv: 
Analiza procesului de- extindere a articolului. proclitic sau 
enclitic în declinarea, grupului subst. +ad j. posesiv scoate 
în evidență faptul că factorii esenţiali care au contribuit la această, 
„mişcare sînt atît factori de natură paradigmatică, cît Şi 
factori de natură sinta ematică. 
| Constatări de același ordin am făcut şi cu privire la extinderea, 
articolului proclitic de la declinarea substantivelor nearticulabile în 
declinarea unor categorii de Substantive articulabile. Acest fapt ne 
poate duce deci la unele concluzii cu caracter mai general: imp o r- 
tanța cercetării rolului contextului sintag- 
matic în modificarea unui context paradig- 
matic. În gramatică, influenţa contextului sintagmatic asupra 
unei paradigme a fost stabilită, de cele mai multe ori, prin explicarea 
unor forme gramaticale prin fonetică sintactică, Această influență 
poate avea însă aspecte mult mai variate. 
| O 
„ Urmărind, în trei texte de literatură populară redarea, genitiv- 
dativului la numele de rudenie, în grupul substantiv near- 
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ticulat+adjectiv posesiv, am constatat următoarele 
situaţii, indicate în tabelul de mai jos: 


Totalul Forme near- |Forme cu art, | Forme cu art, 
Texte : eiA ticulate enclitic | proclitic 
e gen- pe e A S Oa 
dat. gen. |dat. gen. | dat. | gen. | dat. 
| | | 
Basme pop. l | 
primele 130 p. 19 5 5 1 1 T | 
II PITT III a a n e INI Ra a 
SP | | 
p. 3—295 | 4 2 IN Leul 
i | a | aat s a Tare BN Y gi) — ——— 
Vidu, Doine, . | | 
p. 7101mm 4 l 3 1 |] | 


Forme de gen.-dat. nearticulate, Basme pop. : hainele tătîne- 
. w m k i af PETN . „ .. 
său (62); împărăţia lătâne-său (62); saraiurile tătinisu_ (T9); ochii 
tătîni-su (88); casa tată-so (35); lătini-su îi era drag (65); tătîni-su 
g g s fA . $ PM pn y 
(66) ; să mulțumească fecioru-su (88); Mine-sa îi era frică (114) ; mă-sa 
tot îi era frică (115); SP : du-le nevesti-ta (108) ; şi numai ce-i rade 
fiu-său una peste fălci (231) ; Vidu, Doine : spune, mândră, maică-ta 
(51); mumă-ta să-i placă (91); spune-i, mândră, maică-ta (182). 
Forme de gen.-dat., cu articol enclitic. Basme pop.: sînul 
mă-sii (97); zise mă-sii (90); SP: arată neveste-sei (266); Vidu, 
Doine : zi-i mă-tei (60). E ; 
Forme de gen.-dat. cu articol proclitic. Basme pop. : bordeiul 
iui tată-so (35) ; casa ta tă-so ș-a lu mumă-sa (35) ; trupul lui mumă-ta 
(44, 45); mâna lui mumă-ta (44); avupia lui tată-su (16); palatul lui 
şogăru-său (128); SP: casa lui tat-meu (41). F 
Din analiza acestor forme de gen.-dat. reies următoarele : 
a) Grupuri ca tătîne-său, im care substantivul păstrează o 
rădăcină de gen.-dat., nu apar cu articol proclitie. În textele din 
secolul al XVIII-lea am întîlnit : lui tătine-său (P. Ist., 128). 
| b) La genitiv, formele articulate sint mai frecvent intilnite 
decît la dativ. Se observă că, în tabloul de frecvenţe de mai sus, 
dativul cu articol proelitie nu este reprezentat. Numărul mai redus 
al formelor articulate la dativ se explică avind în vedere și ansamblul 
mijloacelor de exprimare a raportului respectiv. Pentru exprimarea 
' acestui caz, forma invariabilă a nu melui de ruden ie + 
adjectiv posesiv poate fi însoțită de forme conjuncte ale 
pronumelui personal în dativ, care pot elimina unele eventuale 
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„confuzii de ordin sintactic. La fel, în contexte în care persoana ver- 
bului este alta decît persoana a II-a. singular, forma invariabilă a 
grupului menţionat poate fi mai puțin susceptibilă de interpretări 
echivoce. În plus, construcțiile prepoziționale echivalente cu dativul 
au o probabilitate mai mare de apariţie decît cele echivalente cu 
genitivul. Pentru grupurile indicate, primele construcții apar frec- 
vent : Spune tu la mumă-ta (Vidu, Doine, 65) ; zic către tată-su (Basme 
pop., 64) etc. | 
c) Articolul 'enclitie de gen.-dat. apare mai ales la grupurile 
în care substantivul feminin are un corp fonetic redus: mă-sii, 
„mă-tei, dar lu mumă-sa, lui mumă-ta, la mumă-ta. 
d) În poziţie neaccentuată, adjectivul posesiv -său apare 
frecvent în forma -su, -so. Din alte exemple, citate în cursul lucrării, 
observăm că, în aceeași poziţie, adjectivul -tău apare cu forma 
-tu, -to, iar adjectivul -meu cu forma -miu. Această ultimă formă 
am întilnit-o şi în texte mai vechi. | 
B. Adjectiv posesiv + substantiv 
5 Structura grupului este: articol posesiv + adj. 
posesiv + subst. neart. [sfinta] a nostră viaţă (Î. legii, 
40/22 —23). | i i 
Construcții rare de tipul a ta părerea" (CC, 291/23) sînt 
probabil un rezultat al unei contaminări. Prezența lor sporadică este 
tot așa de surprinzătoare ca şi cea a construcțiilor în care un substan- 
tiv articulat este precedat de un atribut genitival exprimat printr-un 
pronume personal: a se atinge ei munca (CC, 365/22); întru ei 
lucrurile drăceşti (CCa, 378/7). | “Aa 
Declinarea grupului adj. posesiv + subst. întîmpină 
dificultăţi de ordin formal. Primul termen din grup ar trebui să 
comporte articol, dar, în același timp, adjectivul posesiv nu este sus- 
ceptibil de articol definit enchtic. În limba actuală, această contra- 
dicție este rezolvată prin menţinerea unei topici fixe la cazul oblic, 
a termenilor din acest grup: substantiv +adj. posesiv. 
Într-o perioadă mai veche de dezvoltare a limbii, contradicția 
manifestată în declinarea grupului format din adjectiv posesiv 
(termen nearticulabil) + substantiv a fost rezol- 
vată probabil prin plasarea articolului definit înaintea, adjectivului 
posesiv sau prin declinarea articolului posesiv. Poate urme ale acestei 
declinări avem şi în cîteva exemple păstrate în unele texte din secolul 


12 Comp. a lui suirea (CC, 305/12); a vecinului dragostea (ib., 341/27). 
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al XVI-lea : după vesta eresului a ei noastre credință (CV, 74) ;ispitire 
(a) a ei voastre credinţă (CV, 140, CXXXIX/12); supuindu-se a 
loru săi bărbaţi (CV, 152, CLII/5); multul a loru mele lacrâmi; 
înaintea a lor miei şi a.lor tăi fraji; a lor miei mişei oameni; a lor 
tăi ficiori; a lor noștri iubiţi priiatini (Densusianu, ILR, II, 113). 

Deci putem considera că, în aceste construcții, adjectivul 
pronominal, termen nearticulabil, comandă procliza articolului, care 
se acordă în gen și număr cu substantivul precedat de adjectivul 
posesiv. & 

Articolul de gen.-dat. este precedat de prepoziţia a, dar uneori 
apare înaintea lui şi articolul genitival : ispitele săntu ale ei noastre 
credinţe (Densusianu, ILR, Il, 113). m Pr 

Construcţia a ei noastre credinţă (CV) este redată, în NT prin: 
că după adevărații în obiceaiulă alu legii noastre amu trăitii fariseu ; 
în B, aceeaşi construcţie din CV este redată prin: căci după celi 
chiarii eres ali legii noastre ami trăită fariseu. 

Construcția ispitire a ei voastre credinţă (CV) corespunde în 
C. Pr., I, Petru, 1, 7, construcției : îspitele ale voastre credinţe. 

Menţionăm și următoarea formă de genitiv a adj. posesiv 
enclitic : besăreca sfăntă a ei tale; în cinste a ei tale (H, ap. Hosetti, 
ILR, IV—V—VI, p. 279). "ECEN | DRAT 

Alături de exemplele menționate mai înainte trebuie să adău- 
găm şi următoarele două construcţii : Şi-ți dâm ştire dumitale ca 
lui al nostru priiatin (Suceava Bucov., începutul secolului al Xy Il- 
lea — SB, 64/3—4); dăm ştire dumitale ca mr E AA 
(Cîmpulung Bucov., prima jumătate a secolului al 3 -lea — | 
SB, Daa acad. Al. Rosetti (op. cit., p. 279), E AEA a a in 
construcţiile citate se explică prin poziția o ui EESE n 

J. Byck 8 consideră că „în construcții de tipula lor tăi frați 
nu avem à face cu substantive precedate de articolul de obicei enclitic 
1A ci cu flexiunea lui al: alor tăi îi corespunde unui singular a 
ʻ LARA II în explicarea formelor e, lui, lor i construcțiile 
menționate mai înainte putem reține două ipoteze : a) ei, as, lor 
sînt forme de gen.-dat. ale articolului definit, care aie iei 
enclitic; b) sînt forme de gen.-dat. ale articolului posesiv a, al, ai, 
ale. 


80 Notă explicativă. Indice la Ovid Densusianu, ILR, II, p. 368. 


~ 
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3.3.3.3.5. Substantiv + adjective nehotărite (pronume, numeral). 

Exprimarea  genitivului într-un grup 
nominal în care adjectivul este mult sau tot 

a. prepoziţia a + mulţi (multe) + subst. pl. nearticulat : tatăl 
a mulţi. oameni (PO, 61/9); den naintea a mulţi oameni (Î. legii, 
134/17; 139/12); adunarea a multe capete (Cantemir, I, 22/ 35). 

"b. prepoziţia a + subst. pl. nearticulat + mulţi (multe) :îna- 
intea a oameni mulţi (Î. legii, 134/34-35); strigarea a gloate multe 
(Cantemir, I, 150/13). | 

= œ. prepoziția a + adj. tot neart. + subst. + articol la nom.- 
acuz, : fața a toth pământul (PO, 33/5); rădăcina a toate bunătăţile 
(CC, 47/8); aprotiva a toate pvăţăturile (NT, 35/24) ; a toate vînduia- 
leie (Î. legii, 39/8); mîna a toate jiganiile (B, 6/15); a toată lumea 
(Î. legii, 42/14; 44/32). 

d. a invariabil sau art. posesiv + tuturor + subst. + articol 
la genitiv : rădăcina a tuturoră realelorù (CC, 53/14 ; 41/33); cărţile 
de . judecată a tuturor departamentuvilor (P,. C, 54/20). 

a. tuturor + subst. + articol la genitiv: de folosul tuturor 
besearicilor (Î. legii, 40/19); capul tuturora apelor (Calendar, 25/1). 

f. a + toatei + subst. fem. cu desinență de gen.-dat: stăpin 
a toatei lumi (Iv. P, 157/17). | 
g. a +. tot (ioţi-toate) + subt. + articol la genitiv: cu voia 
a toți domnilor mari (PO, 3/5); tatăl a toţi fecorilori (PO, 43/18); 
s îrăşitul a totu trupului (PO, 31/11); sluga a toți siugiloru (PO, 41/13) ; 
„vederea a toţi fraţilor (PO, 97/13); începătura a toate făptuirilor 
(PO, 5/21); de pe chipul obrazului şi a tot trupului (Cantemir, I; 
24|21—22); înaintea a tot săborului (Iv. P, 207/3). | 
Exprimarea dativului într-un grup no- 
minal în care adjectivul este mult sau tot 

a. prepoziția a + mulţi (multe) + subst. pl. nearticulat: A- 
vraam s-au făcut părinte a multe neamuri (lv. P, 221/31). 

"b. prepoziţia a -+ adj. tot neart. + subst. + articol de nom.- 
acuz. : se cade a totii omulii (CC, 24/32); să judece a toată lume 
(CP, 265, 18); a toi faptul (NT, 38/9); a tot svatui (SB, 57/4); a toată 
biruința (NT, 39/19—20). | 

c. tuturor + subst. + articol la dativ: tuturorů creştiniloră 
(CO, 40/11; 24/36); tuturor oamenilorii (CC,, 46/22); au zis... 
tuturor boierilor (Let. C, 150/2). 

d. a + tot (toți-toate) + subst. + articol la dativ : scoase apă 
a toate cămilelora (PO, 89/15). 1 
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e. toată + subst. + articol la dativ : derese toată humeei (CP,264). 

Exprimarea genitiv-dativului într-un 
grup nominal în care adjectivul este un mu- 
meral cardinal sau ordinal | 

oameni a cinci sate (SB, 72/8); datu-o-au a patru evangheli sti 
(CC, 2/6); nu poate a doi domni lucra (OT, 46); A doisprâcăce apos- 
toli numele le sântn atăstă (CT, 50); genitiv a șepte soboară (V. Uaz. 
31/13); a şepte sâboară (V. Caz., 81/9); cu îndemnarea a doi frați 
(Î. legii, 44/47 —48) ; zestrea, cei de-a dooa fetei (Pr. C; 100/7) ; înaintea 
a trei marturi ( Pr. ©, 120); a îmbe vaiurile este sultan (Costin, 
O, 291/5); dat. la cel dintii stăpîn (Pr. C, 138/8); supt stăpinire 
la doi stăpîni (Pr. C, 144/23); să slujească a doi domni (V. Caz., 
72/31); a doi domni să slujeascâ (ib., 159/19); -t mijloc de doi tål 
‘hari (V. Caz. 90/23); mijloes de doi -geri (DVX, 49/9). 


3.3.3.3.6. Substantiv + substantiv. 

Grupul alcătuit din două substantive, nume de persoană, 
dintre care unul reprezintă în general un nume propriu, iar celălalt 
un nume comun (exprimă titlul, funcţia ete. celu denumit prin 
numele propriu respectiv) se articulează astfel la gen.-dat. : 

A. Nume comun + nume propriu 

a. Primul substantiv. primeşte articol enclitic de gen.-dat. : 
părintelui Dumnezeu (CCa, 30/32); arhiepiscopului Ghenadie (CCo, 
1/11) ; hatmanului Hmil (Costin, L, 145/5). | | 

b. Articolul lu(i) este aşezat înaintea grupului nominal: în 
piatra lui uncheaş Istrate Lăzăroiu (Iorga, DL, 12). 

c. Primese articol de gen.-dat. amindoi termenii : jupănului 
Stoicăi (a. 1595 — CB, 63]3—4); jupănesii Samfirăi (a. 1004 — CB, 
136/8); popei Stancului (a. 1604 — CB, 135/3); Jecoarei Mariei 
(Iv. P., 85/8); popi lui Vlad (a. 1756 — lorga, DT, 6). 

B. N un Ge WA OPTA TE cout. 

a. Primul substantiv primeşte articol enclitic de gen.-dat. : 
Mogâldei păharnicul (Costin, L, 144/3) ; Lupului visternicul (N eculce, 
L, 219/1); Dracii armaşul (Let., C, 141%); Ghicăi Vodă, domnul 
Tării Maumteneşti (Neculce, L, 124/29). 

b. Articolul lui(i) este aşezat înaintea grupului nominal : lui 
Dumitru pîrcălabul (a. 1591 —CB, 57/10); lui Gavril hatmanul (Cos- 
tin, L, 168/14); lui Miron logofătul (Neculce, L, 187/20); lui Mano- 
lachi postelnicul (Neculce, L, 189/5); a lui Traian împărat ( „ legii, 
4215); tui Petru împărat (Neculce, L, 402/35) ; lu Por împărat (Ale- 
xandria, 95/25); lui Despot crai (Neculce, L, 110/19—20). 
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c. Primesc articol de gen.-dat. amîndoi termenii: Diicului 
spătariului (Costin, L, 150/23) ; a Dedului spătavului (Neculce, L, | 
187/31); Tomei vornicului (Costin, L, 169/2 —3); Tomii vornicului 
(Neculce, L, 118/1); lui Dumitru părcălabului (a. 1591 — CB, 56/1 — 
2); lui Gavrilijă vornicului (Neculce, L, 170/22 —23) ; lui Ion Racoviţă 
vornicului. (Neculce, L, 187/21); lui "Alecsandru ter dzimanului (ib. 
398); lui Isuf-paşei (ib. 207/6); lui Kerban-vođă, domnului, 
muntenescu (ib., 172/18 — GAA tui Dumnezeu, mîntuitoriului nostru 
(Iv. P, 117/4). 


3.3.3.4. CONSTRUCŢII PREFOZIŢIONALE ECHIVALENTE CU UN “CAZ OBLIC 


Avem în vedere gen.-dat. substantivului. Nu ne mai referim 
aici la grupul nominal alcătuit din cuvinte nedeclinabile + subst., 
la care construcția prepoziţională cu valoarea unui caz oblic este 
impusă de determinanţii numelui. 

În limbile romanice apusene, declinarea sintetică dispare, fiind 
înlocuită prin construcţii prepoziţionale. Prepoziţiile cu care se 
construieşte cazul oblic în limbile romanice apusene corespund pre- 
poziţiilor latineşti de şi a (fr. de, à; span. de, a; it. de, a). 

Limba română a păstrat şi ea rate de a exprima cazul 
A cu ajutorul prepozițiilor care continuă prepozițiile latinești de 
şi a 

Construcţia cu de este echivalentă cu genitivul. Construcţia cu 
a poate exprima fie valoarea genitivului, fie valoarea dativului. 

A. Construcţii cu prepoziţiile de Şi a echi- 
valente cu un caz oblic. i 


În perioada veche de dezvoltare a limbii, construcțiile cu de, 
dar mai ales cele cu a sînt bine păstrate. 


În raport cu diferitele stadii de evoluţie a limbii române vechi, 
construcțiile cu de sînt preponderente în secolul al XVI-lea; apar 
frecvent în PS şi în CP : bunătate de fiii oameniloru (CP, ps. 44, 3) ; 
cale de cetate (CP, ps. 106, 4); cai€ de cetate (PS); zbori de zei (CP, 
ps. 81, 1); în vale de plângere (CP, ps. 83, 7); Căntecului de Maeientu 
(CB; ps. 52); Căntecu de Malentu (PS); birâu de cetate Bistriţiei 
(începutul secolului al XVII-lea — SB, 59, 3—4); viteji de lume 
(Alexandria, 116/19); vînzătoriul de cetate (îb., 117/29); casul de 
morte (ib., 114/26). Construcţia cu de, echivalentă cu genitivul, 


CATEGORII GRAMATICALE. FORME FLEXIONARE 255 


apare, după cum s-a mai constatat 81, mai ales în legătură cu grupul : 
pre (pren, în), spre + subst. mijloc sau un adverb: pre mijlocit de 
hotară, (PS, 200 ; CP, 172); pre mijlocii de cuptoriii (CP, 435); pre 
mijlocii de piatră (PS, 336; CP, 283); pre miglocu de băscrecă (PS, 
65); pre mijlocii, de casa mé (CP, 272 ; PS, 324); pre mijlocii de umbra 
morției (PS, 68; CP, 56); pre mijlocii de oamenii tăi (CP, 125); în 
mijlocii, de umerele lui (CP, 173); în mijlocas de ucenici (C. Pr., 5/18); 
pre mijlocii, de codri (CP, 283) ; spre mijtocii de fete (CP, 174) ; p mijloch 
de trăgu (Cr. Moxa, 385/36); la mijloc de măsură (Calendar, 1/12). 
În această situaţie apare însă și genitivul substantivului : în 
mijloculu apelori (PO, 14/1); pre mijlocul maţelor mile (PS, 125), 
față de pre mijloc de maţele mele (CP); pre mijlocul lupilor (CT, 51); 
prea miglocula grâului (CT, 55) ; pmijiocula măriei (CT, 57); mijlocul 
raiului (Cr. Moxa, 346/16) ; îmblară imprejur de oste (Alexandria, 91). 
Construcția cu de apare în raport de variație liberă cu un sub- 
stantiv în genitiv și în alte situații : parte de Iordanul parte a Iorda- 
nului (CT, 43). În unele texte apare construcția prepoziţională, în 
altele substantivul în genitiv : calea de cetate (PS, CP) şi calea cetăţiei 
(PH); casa de Domnul (PS) şi casa Domnului (PH). i 
Construcţii cu de + subst. + articol de gen.-dat. sint rare: în 
mijlocu de ariei (C. Pr., 82/3—4). Exemplul dat este, probabil, o con- 
taminare. NU | 


Q 


În traducerile din secolul al XVI-lea, construcțiile cu de, echi- 
valente cu genitivul, au următoarele corespondențe in slavă *. i 
1) Rar, un genitiv : p vecu de ve (P, © x, 8); -t věcul věcului 

(P, CX XIV, 1) = Eh Bbhbibkaş p lucire de fulgeru = Kh ORAHE AHi 
manuta (P, 4, 11); căntară de căntece = gaws irienn (P, XCI); pri- 
mijlocu de casa mé = nocpka AOMOY Mocro (P, C, 2); pris mijloc de 
codri == no cepka rog (P, CIII, 10); din mijloc de piatră ARE sira 
kanena (P, CILL, 12); prim mijloc de mare =m cepka mopk (P, i 19). 
2) Frecvent, un adjectiv (care indică de cele mei, mu te ori 
materia sau, uneori, un raport de posesie propriu-zis) : -t davor de ape 
kh terouanrii Koania (P, XVIII, 8); izvoarâle apeloră (CP, ps. 17, 


51 Cf. Fulvia Ciobanu, Observaţii asupra prepozițiilor și locuțiunilor prepozițio- 
nale, SG, II, p. 97—98. 
„8 Lăsăm în afara discuţiei con 
(mănăstire de Bistrița, munte de Sinaia, 
a construcţiilor slave cu olú. 


strucţiile în care de + nume proprii de locuri 
Cetatea de Samaria etc.) nu sint decit o imitație 
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16); + azere de ape = em e3epa goAnaa (P, CVI, 35; CXIII, 8); și 
luo prinsu de la turmele oilor =n NOAT H WT CTAA ogutnK (R, LXXVII, 
70); comp. turma porcilor (CT, 48) şi o turmă de porci (CT, 48); 
feceră plod de viiață = em TBophui a naoa XuaTeHa (P, OVI, 37); să. 
mânţa lori, de fii de omu, (CP, 49), dar fiilor omerești (oameniloria — 
CP, 803) = cHwah  VAucKOM (P, CVI, 15). 
În urma observațiilor de sub 2 putem spune că, în. textele 
; PEH din secolul al XVI-lea, construcțiile cu de nu sînt totdeauna 
continuatoare ale unor construcţii latinești- cu de, echivalente cu 
genitivul. Prin construcția prepozițională 'cu de s-a tradus, de cele 
mai multe ori, lexicalul unei construcții adjectivale din ori- 
„ginalul slav, diferită doar din punct de vedere gramatical de construc- 
ţia românească. 
Uneori, construcția adjectivală. din originalul slav este redată 

greşit printr-o construcţie genitivală. De exemplu ; turma să, turma 
Dirt pentru turma de. oi, turma de porci. 


O 


op aa RR cu prepoziția a, echivalente cu genitivul sau cu 
dativul, se păstrează, de asemenea, în textele româneşti vechi: 
trestie a cărturarului (CP, ps. 44, 2) ; trestie a cărturariu (PS) ; judecaţi 
a săracii şi meserii, (CP, ps. 81, 3); să te îmchini a Dumnezeu striinù 
(CP, ps. 30, 10) ; nu taste frumos a bărbat (C. Pr., 46/17); cuvine-se 
a bărbat p jelepts (CT, 47); p nainte a domni şi a p pâr afi (V. Caz., 
155/13); dade pàine a flămânzi (DVS, 44/30); Şi-au mai luata a 
soţii čelui ucis 1 socmann ... (începutul secolului al XVII-lea — 
SB, 59/21); [vătah mare] a pimautul Sucavei (a. 1615 — SB, 82/1); 
pentru luptara a dobitoace (Prav., 53) — Comp. folosul a mulja (ib., 5) 
— inima a buni creştini. (Cr. Moxa, 381/21) ; [tocmala sfatului şi] a 
părinți, patriarși (Cr. Moxa, 373/7); să se adevertze a mare credință 
(ib., 397); răssipele a mare case (Costin, L, 164/12 —13) ; femeile și 
fetele a oameni proşti... a oameni de frunte (Neculce, L, 151/5— —6); 
[din turnu ce au fost] a boieri şi a neguţitori (ib., 106/33) ; a lua bucateli 
a boierilor (Neculce, L, 249/8); cu mărturii. a istorici streini (ib., 
103/20); frate a frate va folosi (V. Cap., 50/12). 
i Din construcții mixte de tipul totu se poate a cr edinciosului ; 
cine poate a sluji a oamenilor (ap. Densusianu, ILR, II, 94) putem 
deduce tendința de atenuare a funcției prepoziției a de a exprima un 
caz oblic. 

B. Alte construcții prepoziționale echi- 
valente cu un caz oblic 
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În textele vechi apar frecvent construcţii prepoziţionale care 
exprimă în mcd mai concret raportul de dativ. Evident, este vorba 
(e construcţii în care substantivul este precedat de prepoziţii care 
exprimă locul (direcţia, destinaţia, punctul de plecare, poziţia 
in spaţiu, proveniența) : la, de la, pe la, între, întru, în, cătră, spre, 
pre, înaintea. | 

la 83: zise şarpele la muare (PO, 20/17); săzparță omuln la 
tatăl lui şi fata la mumâ-sa şi nevasta la soacra ei (C't, 51); să ciară 
l& Dumnezeu măncare (CP, 285). În textele netraduse din secolul al 
XVI-lea, această construcție este frecventă. lată un exemplu: 
scris-am la iubiţ priiatinii noştri (SB, 67/1). În texte din secolele 
următoare construcția este, de asemenea, frecventă : au dat știre la 
oameni (Costin, L, 146/36); să propoveduiască la oameni (Iv. P, 
1219); aduce turburare şi frică la oameni (Iv. P, 225/14) să se arate 
la rudă.... sau la vecini ce va avea protimisis (Pr. O, 138/16, 17); 
le-au adus la domn (P. Ist., 23p/20); au închinat la paşe (Neculce, 
L, 147/33) ; au trimis gonaci la pași (P. Ist., 175/23); a da în ştire... 
la unchi (Pr. C, 130/24); să dea îm ştire la vecini (ib., 132/1); să-l 
ducă ... ta împăratul (Costin, L, 118/32) ; Trimiseră .. . la împăratul 
nemjescu: solie (Costin, L, 49/12); dîndù ştire la craiul (Costin, L, 
72/17); l-au pîrît la împăratul (Neculce, L, 167/27 ) ; scris-au la viziriul 
(Neculce, L, 143/7) ; au trimis la craiul (P. Ist., 64/15) ; au dat jalbă la 
impăratul (ib., 177/5); să-l pârascâ la viziriut (P. Ist., 130/5); a da 
în ştire ... la rudele lui (Pr. C, 130/21). 

După cum se poate observa din exemplele de mai sus, substan- 
tivul precedat de prepoziţia la poate fi la singular sau la plural, poate 
ti articulat sau nearticulat. | 3 j 

Verbe care admit construcția cu la, echivalentă cu dativul, 
sînt : a zice (şi sinonimele sale), a scrie, a da (singur sau in diverse 
locuţiuni ori expresii) : a trimite, a rade A a duce şi a aduce; a 
împărţi, a cere, a se arăta, a pâri, a veni etc. 

x i la : să čară de la eh măncare (PS, 338); de la Dumne- 
zeu ceare (CCa, 4/35). A e | INI 

pe le anu pa cărți pă la prietenii lui (IFR, 51/16). 5 £ 

ntre: grăiŭa de mărturiile tale între împărați (PS, 398). 


83 În graiurile populare ale românei actuale, construcția cu la, echivalentă cu dativul, 
este frecventă. Ne limităm să exemplificăm această apariţie in două texte din TDO, 
p. 2—4. Nunta: subst. dat. = zero; la + subst. = ò; ce-i dă la > iii cd dă lu 
„ginere; aduce... la mireasă... la ginere... la naș. Vulpea a pai La i Ri. 
dat. = zero; la + subst. = 1: fac... la nevasta mia; construcţia cu la echivalentă 


cu genitivul: inaintea la pescar. 


17 — e 42 
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întru : spuneţi întru limbi slava lui (PS, 313). 

În textele traduse din secolul al XVI-lea, întru traduce prepo- 
ziţia e din originalul slav : EBA SCTHTE E B'h DEA CABRETO spureți a niru 
limbi slava lui (P, XCV, 3). 

Prepozițiile între şi întru exprimă și locul în mijlocul mulţimii, 
ca în exemplele de mai înainte. În contexte ca: nece întru chiesariu 
ceva greşiiu (CV, 66/8 —10), întru arată direcţia spre punctul care 
este scopul comunicării. Se poate substitui cu dativul sau cu prepo- 
' zițiile: spre, la, către [faţă de în limba modernă]. Construcției din | 
CV îi corespunde în NT: spre împăratul, iar în B : la chesariu. 

în : spuneţi în limbi (CP, 19); niče meredințarn sep dzisa lui 

= sl. [ou] BEpAuIACA gha sakti ero (P, LXXVII, 37)). 

= cătră: grăindu pace cătră soții săi (PS, 81); înkinu-mă cătră 
beséreca sfântă a ta (CP, 9); grăi a Isus cătrâ nârod (CT, 54); cătră 
» Domnul, strigau (UP, 6); grăi cine-șu cătră soțuli, său (CP, 49); 
deyehide cătrâ Domnulů calé ta (CP, 93). 


În majoritatea, cazurilor, prezenţa lui cătră în textele traduse 
iza secolul al XVI-lea se datorește influenței originalului slav, unde 
prepoziția echivalentă cu cătră este Kh NOKAOHACA Kh UpKEH c rEHTEOEI = | 
chiru me cătră beséreca sfintă ata (P,CXXXVII, 2). Frazele care atestă 
numeroasele utilizări ale lui cătră sînt însă, de cele mai multe ori, 
în acord cu întrebuinţarea,. aceleiași prepoziţii care. arată destinaţia, 
în textele netraduse. Comp. au dzis cătră împăratul (Costin, L, 118/27). 

spre (pre) : grăit-au pre proroci (CC, 2/11 (B)); Soarele lui 
luččşte spre râi şi spre buni (CT, 45). Comp. umbra morției lumină 
luci lor (CT, 43). Prezenţa lui spre (pre) în textele traduse se dato- 
rește: influenței. originalului slav, unde forma echivalentă este na: 
PEET MHph Ha ASAH cekon = va giče pate -spre omtrii săi (P, LXXXIV, 
9). Prepoziţia spre (pre), corespunzătoare sl. na, apare şi în locul 
unor prepoziții care pot introduce un complement indirect, de 
exemplu în locul prepoziției ASUPra: NpoAkHrH&E TKOH HA M3BIKAI ... H 
Ha yepgïa = ... varsă măniia ta spre limbi Eri și pre băi ci (E> 
LXXVII, 6). 

înaintea (= în faţa) : må mârturisesea naintë oamenilor, măr- 
tur isi- voiu ela şi eu nainte tatâlui mieu (CT, 51)... 

Prepoziţia înaintea + dentit este echivalentă cu dativul, 
AGDE persoana interesată. 


K 
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"Toate verbele înfăţişate aici, construite cu prepoziţiile indicate, 
pot apărea şi cu dativul. Ne limităm la citeva ilustrări : să împărțimi 
săraciloră, (CCa, 52/26); zise părintelui (CCa, 52126); zise părintelui 
(CCa, 32/31); grăiaşte ucenicivoru (CCa, 40/5); se închină Japturilorii 
(CCa, 24/21); ceru mie (PS, 211). 

- În textele traduse din secolul al XVI-lea, apar des, după 
modelul originalului slav, construcţii prepoziţionale în locul dativului. 
De multe ori, aceste construcţii sint în acord cu utilizarea aceloraşi 
prepoziţii în texte netraduse. De aceea, în t aducerile din secolul al 
XVI-lea, nu putem face totdeauna o distincţie riguroasă între ceea 
ce este influenţă a originalului slav și ceea ce este construcţie romă- 
rească, pa | 
-= ` Pe de altă parte, tot sub influența originalului slav, în aceleași 
texte, după anumite verbe şi adjective, dativul poate apărea în locul 
unor construcţii prepoziţionale. Astfel, ca şi in slavă, adjectivele 
destoinie, vinovat se construiesc cu dativul : vinovaţi sîntem lui Dum- 
nezeu (CCa, 47/25); vinovata a ste judecateei (CT, 44); vinovatn aste 
gloateei (CT, 44); dar şi vinovati a ste + matca focului (CT, 44); lui 
= nu-s destoinien (CT, 42), dar şi ploda destoinicu de pocăință (CT, 42); 
„tru a destoinic a ste (CT, 50). În concluzie, numeroasele construcții 
în care apare dativul ìn textele traduse din secolul al XVI-lea nu pot 
fi atribuite totdeauna şi limbii vorbite la aceeași epocă. 


3.3.3.5: ACUZATIVUL CU PRE ÎN TEXTELE TRADUSE DIN SECOLUL AL XVI-LEA 


În ceea ce priveşte construcția acuzativului, trebuie menționată 


prezența prepoziţiei pre înaintea unui acuzativ care exprimă un 


obiect direct. După unii lingviști “$, construcția acuzativului cu pre 
ar fi într-o fază incipientă în secolul al XVI-lea. 

Între textele traduse. şi cele netraduse există un contrast 
izbitor în ceea ce priveşte folosirea lui pre la acuzativ. 


Iată care sînt constatările lui O. Densusianu (ILR, H, 239) in 


b a h > P x $ 7T nioi î Ti: Anar 
această privință : „pre nu apare niciodată în CV, nici în CP; apare 


Despre pre la acuzativ, DR, II, p. 565—581 
și, mai recent, Florica Dimitrescu, Despre pre la acuzaliv in limba textelor traduse din 
slavăsîn secolul al XVI-lea, SGC, SL (1960), nr. 2, p. 219—226. Ii 

Pentru bibliografia variată privind diferitele aspecte ale construcției cu pr: la 
acuzativ, vezi A. Niculescu, Sur l'objel direcl prépositionnel dans les langues romanes, 
Recueil, p. 167—185; Liviu Onu, L'origine de laccusalif roumain avec p(r)e, Recueil, 


p- 187—209. 


s Vezi, printre alții, S. Pușcariu, 
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o singură dată în PS, CXXXI, 1 (pomeneşte, Doamne, pre David) 
şi în PH, XL, 2 (cinre va înţelege pre cel meser şi misel) ; el e destul 
de frecvent în PV și mai ales în OP2; în TM, CTd predomină con- 
strucțiile fără pre, iar în TB, cele cu pre;... apare adesea în CM... 
în CC! şi mai ales în CC2 ... ; foarte numeroase, predominînd chiar, 
sint cazurile de folosire a lui pre în PO... S... P, IP”. După Den- 
susianu, în textele care au fost publicate în CB, DR, AA, DH, RLR, 
pre apare consecvent. 
Lucrările care înregistrează uzul acestei “construcţii, precum 
şi răspîndirea ei geografică în secolul al XVI-lea nu mai lasă nici o 
îndoială asupra faptului că în regiunea sudică a dacoromânei (Mun- 
tenia, Oltema, sudul Transilvaniei şi al Moldovei) pre la acuzativ 
apăruse și se întrebuința regulat; înainte de secolul àl XVI-lea, | 
Majoritatea cercetătorilor 8 limbii textelor noastre vechi au 
văzut în construcțiile fără pre la acuzativ, în textele traduse din 
secolul al XVI-lea, o probă de, servilism față de textele. originale 
slave. b i ate i | 
Ca şi St. Stinghe, S. Pușcariu (DR, II, 565 și urm.) admite că, 
atunci cind textele nu redau acuzatuvul cu pre, ele reproduce starea, 
limbii dintr-o anumită epocă şi dintr-o parte a domeniului daco- 
român. Florica Dimitrescu (op. cit., p. 223) alege, într-un fel, o cale 
de mijloc pentru explicarea, lipsei lui pre la acuzativ în traducerile 
„din secolul al XVl-lea. Fără să excludă posibilitatea influenţei 
textului slav (cum procedase S. Puşcariu, DR, VII, p. 458), autoarea 
consideră că „fenomenul în discuţie era într-o fază inci pientă, 
nedefinitivă, că nu reuşise să se supună în conștiința vorbitorilor în 
așa măsură încît, în momentul cînd nu scriau liber, să-l utilizeze”. 
(op. cit., p.22 3): Mai departe, autoarea afirmă că „pre la acuzativ 
datează aproximativ din epoca imediat anterioară aceleia în care 
apar primele traduceri” şi că în secolul al XVI-lea nu reușise să se 
impună deplin. P. | “af 
„ Pentru a preciza în ce măsură servilismul față de textul original 
a determinat absenţa lui pre la acuzativ în textele traduse din secolul 
al XVI-lea, se impune să avem în vedere criteriul propus de Fl. 
Dimitrescu : „plasarea traducerii acuzativului în ansamblul 
mijloacelor și posibilităţilor de care dispuneau primii noștri tradu- 
cători în traducerea, cazurilor în general”. Adăugăm însă că mai este 


85 Căâiidrea, PS, I, p- CCII ; Drăganu, Morf., p. 35; Densusianu, HLR, p. 376—377 ; 
Rosetti, LR s. XIII—XYVI, p. 130. e ] 
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necesar să stabilim un raport, o proporţie între numărul 
traducerilor corecte şi cel al traducerilor incorecte care redau una 
si aceeaşi construcție din textul original. Dacă vom avea în vedere 
tie numai construcţiile corecte, fie numai pe cele incorecte, am putea 
ajunge la concluzii cu totul opuse în ceea ce priveşte redarea cazurilor 
dàin textul original în traducerile din secolul al XVI-lea. lată un exem- 
plu. Pe baza comparării cîtorva exemple din textul românesc cu 
construcțiile paralele din textul original, FI. Dimitrescu (op. cit., 
p. 220) observă „că se traduce consecvent cu ajutorul unei prepoziţii 
cazul imstrumental, sintetic în slavă, ecea ce dovedeşte că traducă- 
torii înțelegeau în mod exact sensul”. Mai departe, (p. 220) au- 
toarea afirmă : „Să presupunem însă că în această situaţie nu s-ar fi 
putut traduce altiel; dar și în acest caz trebuie admis că tradu- 
cătorii nu au procedat «servil», ci au redat sensul cu ajutorul unei 
prepoziţii inexistente în textul slav”. Dar am ajunge la alte concluzii, 
evident, arbitrare, dacă am alege numai situațiile în care respectivul 
caz este tradus greșit, ca în următorul exemplu : 

Și pridădi cu grindire vitele lor unpkAde( n ]rpaabekoriună, Și avuția 
lor fucului n uakute orno (P, LXXV II, 48). | E e 

O greşeală de acelaşi ordin este și redarea dativului printr-o 
formă de nominativ-acuzativ, ca în exemplul : 

Si dede rugi plod(u)lui lor u Adel ru Jepecnen moyn Și truda lor lăcu- 
stele n Tosan RX npărom (P, LXXVII, 46). 

Greşeli ca cele de mai sus pot dovedi că t aducătorul n-a înţeles 
totdeauna textul original sau că, din neatenţie, a introdus în text 
construcţii inexistente în limba română. | “a 

De asemenea, pe lingă stabilirea frecvenţei r elative 
a diferitelor construcţii in redarea, în românește, a unui caz din 
originalul slav, mai trebuie să se aibă în vedere şi situaţii variate 
în compararea textului românesc cu cel slav. K 

Astfel, putem considera următoarele situaţii : 


1. Traducerea unui caz sintetic 
printr-un caz sintetic. 
2, 'Fraducerea unui caz sintetic 
A. Contexte pentru | printr-o construcţie prepoziţională. 


care traducătorul avea 0 3. Traducerea unei construcţii pre- 
singură posibilitate de tra- | poziționale printr-o construcţie prepo- 
dus zițională. 


4. Traducerea unei construcţii pre- 
poziţionale printr-un caz sintetic. 
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x 


Exemple :. Pe | i =i Ja | 
1. în casa dzăului mieu' um Aomou Bă moro (P, LXXXII, 11); 

2. prin: mijlocu de casa më mscpta, Aomoy mocro a totu trudul lor 
„ Bmebk[o]rorpououaa. nX (P, LXXVII, 51); BAE 

Și bătu- cu grindina viile lor Ä3rarpasom K RHOF PAA BIH h 

-Şi smochinele lor cù brum ňevkamnnsi caaNoxm (P, LXXVII, 47); 

. 3. Iară de va huli pre duhuln r HKK beXoyXaTa Ha ANa Sfân't crai 
(CT. Marcu, 14, ap. Fl. Dimitrescu, op. cit., 222); 

4. Nu am găsit nici un exemplu. 


1. Traducerea unui caz sintetic 
printr-un caz sintetic. l 
n 2. Traducerea unei construcții sin- 
B. Contexte pentru | tetice printr-o construcție prepozițio- 
care traducătorul avea mai | nală. 


multe posibilităţi de tra- „8. Traducerea unei construcții 
dus . „| prepoziționale printr-o construcţie pre- 
poziţională. —— 


| 4. Traducerea unei construcții 
j prepoziționale printr-un caz sintetic. 

Exemple : a al VP i | 
1. spure oamerelor săi emsateraT ARAEM ROIM (EFOR 0) 
Construcţia din slavă putea îi redată şi prin acuzativ cu prepoziţie. 
Tot aşa şi construcţia adjectivală: xy 
bucura-se-voru- toate limnele BA3pAAURTCA. Kata Apkga dumbrâvilor 
AXBpăRuaa (P, XCV, 12); - h "Pa n 
2. dazere de ape gaestpakoanaa (P, OVI, 35); și alese pre Davidu 
şirbul său Ä aBpa AKAA pag cKoero (P, LXXVII, 70); vel 
3. închiru-me cătră bestreca nokasnaca ka upkeu sfăntâ a ta crin TeeÑo 
(P, OXXXVII, 2; | | ai: | 
4. Nu am găsit nici un exemplu. d SĂ 

Pentru acest tip de situaţii este firesc să constatăm cele mai 
multe greșeli în traduceri. În contexte în care se cer construcții 
prepoziţionale, apar construcţii cu genitivul sau cu dativul (şi in- 
Vers): N se im / st: 3: 
și luo prinsu de la turmele oilor À noat Ñ wT eTaporutnX (P, LXXVII, 
10) | | ; 
cénre se podobește jie kro onoaonrea Tist (P, LXXXII, 2); 
răsărişi pajişte vitelor NJoSABA RÄ NAKHT CKOTOM (PO, III, 14); 
nu e Ccuviios ție wie[rh] nogosna rest (1053 XE RE V S E 
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Pentru folosirea dativului în locul unor construcții prepoziționale în 
textele traduse, vezi şi Densusianu, ILR, II, 257. 

Gradul de „,servilism” al traducătorilor nu poate fi stabilit 
decât după ce se precizează raportul dintre construcţiile corecte şi 
cele incorecte în toate situaţiile din A şi B. 

În concluzie, pentru a stabili în ce măsură lipsa lui pre la acuza- 
Liv în textele traduse din secolul al XVI-lea se datorește „servilis- 
mului” faţă de textul original şi în ce măsură absența lui pre la acuza- 
tiv în aceleași texte oglindește faza incipientă a construirii acuzati- 
vului cu pre, este nevoie să luăm în considerare, pe lingă alţi factori, 
si rezultatele unei cercetări statistice a diferitelor posibilităţi 
"de exprimare a cazurilor în textele traduse, 


3.3.3.6. CAZUL VCCATIV 


Deși desinenţa nu este singura posibilitate prin care se exprimă 
vocativul, acest caz are, în limba română, desinențe proprii, atit la, 
declinarea masculină (prietene! ), cât şi la declinarea feminină near- 
ticulată (soro/). | - i 

În ansamblul declinării (articulate şi nearticulate), 'desinențele 
vocativului în limba română sînt: -e, pentru masculin singular : 
la declinarea nearticulată — prietene — şi la cea articulată — 
omule; -o la singular, pentru féminin şi pentru unele nume de per- 
soană masculine, terminate în -a sau -4 ; -lor, pentru toate genurile, 
la plural. În afară de aceste forme cu desinenţe specifice, vocativul 
mai are şi o formă identică cu nominativul. j F 

Posibilităţile variate de exprimare a vocativului dovedesc că 
acest caz este o categorie morfologică vie ră ui 

Funcţia sintactică a vocativului este greu de precizat intre 
două interpretări, singurele posibile: subiee t (al unui impera- 
tiv — exprimat uri subinţeles) sau ap oz! ţie (al pronumelui de 
pers. II — exprimat, inclus Său subînțeles — subiect al unui impe- 


rativ — exprimat sau subințeles). 
3.3.3.6.1. Vocativul nearticulat. Vocat i v ul în -e: Lazare 
(V. Caz., 63/20, 23); Alexandre (Alexandria, 84/14); Petre (Iv. 
P, 130/9);  Ierusalime (V. Caz., 10/1l, 4); înpărate (CV, 12, 


ormelor cazuale in general şi a vocativului în 
istice vezi Al. Niculescu, Ncle asupra vocati- 
—535 şi bibliografia indicată acolo, 


8 Pentru explicarea persistenţei f 
special în lumina tezelor geografici lingv 
vului românese SCL; IX, 4, 1958, P. 533 
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T4, 78, 82); împărate (Alexandria, 84/3 ; Costin, L, 61/20 ; 136/10); 
dee (Densusianu, ILR, II, 94); doamne (CV, 40; V. Caz., 7/6; Iv. 
P, 18/3); satane (Rosetti, LR s. XIII—XVI, 124); ome (CV, 120, 
CXX/14; CC, 33/1; 48/17; 21; Cr. Moxa, 357/30; V. Caz., 189/10 ; 
Alexandria, 112/29 ; Costin, O, 232/15); oame (V. Caz., 189/1; 152; 
10); învăţătoare (CCa, T6); despuitoare (C. Pr., 15/4); creştine (V. 
Caz., 70j22; Î. legii, 106/40); o filosofe (V. Caz., 137/5); påcâtoase 
(ib., 19/5) ; pârcâtabe (SB, 55/3); hane (Costin, L, 128/22); vornice 
(Costin, L, 89/23); giupîne (Neculce, L, 109/37); logofete (Neculce, 
L, 116/29) ; diavole (Iv. P, 120/22); preote (1v. P, 113/28) ; stăpîne 
(Iv. P, 101/20); ubite (ib., 176/4); ticăloase (ib., 169/8); voice 
(ib., 212/28); grece (Neculce, L, 171/2, 5); o, priietine (Cantemir, - 
60/25); câine (P. Ist., 101/14); pemente (V. Caz., 86/19). “M 
n secolul al XVI-lea, subst. fiu are și o formă de vocativ fii 
(în loc de fie, care s-ar fi confundat cu subst. feminin fie): fii, tu 
pururea. eşti cu mine (CCa, 22/10 (B)); fii! (CC, 57/2). 
Desinenţa -e manifestă o poziţie relativ stabilă în ansamblul 
formelor de vocativ din perioada, veche de dezvoltare a limbii. 
„=. Există multe substantive care fac vocativul numai în -e, puţine 
în -e şi -ule. Probabil, după secolul al XVI-lea, cîteva substantive 
(fiiu, zeu) fac vocativul numai în -ule. tie 
Au vocativul în -e atit substantive, cât şi adjective substantivi- 
zate. ... | | | 
= Vocativul în -o: o fericate Aracleo împărate și Seramidio 
(Alexandria, 83/26); Zalistrado (ib., 100/12); Anno (Iv. P, 114/26 
—27); Vidro (Cantemir, I, 43/37); Tomo (V. Caz., 99/5); popo 
„ (Neculce, L, 110/13); Satano (Densusianu, ILR, II, 107; Iv. P, 'ʻi8/b). 
Vocativul identice cu nominativul. Forma 
de nominativ nearticulat, cu funcție de vocativ, apare pentru toate 
genurile, la amîndouă numerele : dzeu, împăratu, om (Rosetti, op. 
cit., p. 124); drag fiiu (PO, 106/9); geu (PS, 173); dulce robi (CC, 
715 (B)) ; fiu (CC, 55/1 (B); 58/18); dee (PS, 142); ascultă fie (PS, - 
142); limbă hiclenă (PS, 163); o, mare ciudă (CO,, 29/19); părinte 
(CC, 20/24 (B); V. Caz., 12/16, 22; DVS, 36/29); frate (CV, 30; 
DVS, 32/6; Cantemir, I, 123/8); pvâłătoríu (V. Caz., 38/5; 51/10; 
54/26), o, čeríu (V. Caz., 86/19); drags tată (PO, 82/2); dragna tata 
(ib., 108/9) : tată (Î. legii, 113/31; B, 20/5, 11, 12); o, muïare (V. 
Caz., 93/4); o, părăteasă! (Cr. Moxa, 386/2); fečoară (Iv. P, 90/16; 
200/5; 201/9); țară creştină (Iv. P, 131/28); o dragoste mincinoasă 
(Iv. P, 120/24); o, priietină Vulpe (Cantemir, I, 96/20); creştini 
OC;, 5/12); frați dragi (CC, 53/27) ; ficori (PS, 378); fraţi (CV, 48, 
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156; Neculce, L, 167/3); o, priietini şi fraji (Cantemir, 1, 77/15); 
bărbaţi (CV, 8; 36); bărbaţi fraji (CV, 100, 46, 48, 88, 90); Plângeţi, 
voni ci (V. Caz., 86/23); părinţi (NT, 42/1); slugi (NT, 42/2); boieri 
(Costin, L, 64/22); .fecoare (V. Caz., 86/22); maici (V. Caz., 86/20). 


3.3.3.6.2.  Vocativul. articulat. Vocative identice ca 
formă cu nominativul. Substantive articulate, fără un 
determinant, apar rar în cazul vocativ. Vocativul expresiv de tipul 
O! Muldova, di ar hi domnii tăi... tofi înţelepţi (Costin, L, 66/24) 
apare mai frecvent, în raport cu vocativul care exprimă exclusiv - 
adresarea, ca în exemplul : Spune-mi, fiiul, au doară ai mâncat carne... 
(lv. P, 304/8). În mod frecvent, vocativul articulat, identie ca formă 
ci nominativul, este întrebuințat atunci cînd substantivul în vocativ 
este urmat de un determinant: Deul micu (PS, 119); Dumnezeul 
mieu (CP, 14, 33) ; drags fiiulu micu (PO, 82/3) ; Doamne Dummnezeulii 
mieu- (CP, 13); Doamne Domnulù nostru (CP, 16); fiiul micu (V. 
Caz., 85/11); o împăratul nostru (Alexandria, 91/19); iubitul mieu 
cregtins (V. Caz., 20/27); Intră, fiica lui Dumnezeu (1v. P, 114/14); 
Fiii oameniloră (CP, 7); frații miei (CCa, 35/14; NT, 31/22); fepii 
miei (NT, 7/29); veniţi, blagosloviții de părintele mieu (CCa, 39/10 
(B); 38/33 (B)) ; veniți, blagosloviţii părintelui mieu (V. Caz., 21/15)ete. 
; Vocativul în -(ul)e. În secolul al XVI-lea, forma în 
-ule apare la cîteva substantive comune, nume de persoană : fiiule 
(CC, 31/20 (B); 58/25 ; 59/6, 27); Dzeule, învăjătoriule (Densusianu, 
ILR, II, 94). d 4 

După cum am văzut, aceste substantive cunosc și o formă de 
vocativ în -e sau una identică cu nominativul. 

În secolele următoare: fiiuie (V. Caz., 13/9; 28/28; 40/27; 
41/3; 20 ; 179/21; 181/1; B, 19/8, 16, 26; Iv. P, 144/9; 215/8; 304/ 
3); Duhule mute și surde (V. Caz., 53/4); o, omule (DVS, 30/18) ; 
omule (IȚR, 100/5); o arhiereule (Î. legii, 157/31); craiule (Costin, O, 
285/14); iubite câtitoriule (Costin, L, 42/2; 95/20; 142/14; 165/32) ; 
iubite cetitoriule (M. Ec., 7/1); Dumnezeule (Iv., P, 156/11); o, iubitule 
(Cantemir, I, 3/2 ; 4/24; 71/2); mîntuitoriule (Iv. P, 136/7); Lučafărule 
(Iv. P, 120/25); prorocule (1v. P, 180/29) ; păcătcsule (Iv. P, 214/26) ; 
Lazare îngropatule în groapa nesimţirei, ieși afară! (Iv., P, 215/8—9) 
„găduaște patronule prea milostive (M. Ec., 3/3); jupîne nașule 
(Iorga, SN, 123/4, 15 ; 124/10); Radule, Radule (Let. C, 10/5) ; Iubite 
frate, vere Sandule (Moldova, 1722 — Torga, SBD, 102/24); Ține-te 
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cerbule (Neculce, L, 242/24); pămâniule (Alexandria, 116/16); o, 
sfinte vârhule. (Î. legii, 34/36). Li | | 
O 

Apariţia lui -ule la vocativ. A) Terminaţia -ule 
a apărut prin adăugirea desinenţei de vocativ -ela forma de nominativ 
articulat a substantivelor (cf. Capidan,. Originea vocativului în -le, 
DR, I; Rosetti, ILR, I, 106). Graur, ML, I,. p. 92—93, consideri, 
că vocativul în -ule se extinde la substantivele comune de la substan- 
tivele proprii care se terminau la nominativ. în -ul şi formau vocativui 
prin adăugarea, desinenţei -e : Radul-e. Din această precizare reținem 
faptul că analogia este mijlocul, procedeul prin care s-a realizat 
modificarea în distribuţia desinenţei -e la vocativul substantivelor 
comune. Cauza fenomenului rămîne, însă, de stabilit. 

I. Coteanu (Ce este -ule la vocativ ?, Omagiu Iordan, p. 214—215) 
justifică prezenţa terminaţiei -ul(e) la vocativ. fie prin substantivi- 
zarea adjectivelor (chel, cârn, orb, spin, ture etc.), tie prin nominativul 
expresiv (lupul! porcul! ursul! ete.), fie prin izolare din grupuri de 
adresare (fiul meu! ). Aceste indicaţii pot îi reţinute pentru explicarea 
punctului de plecare în extinderea desinenţei -e la formele articulate 
de nominativ ale substantivelor comune, mai ales pentru o perioadă 
relativ recentă de dezvoltare a limbii române. După cum am 
văzut, în limba mai veche, substantive care exprimă calităţi, adjective 
substantivizate apar la vocativ cu desinenţa -e; de asemenea, nomi- 
nativul articulat este utilizat cu funcţie de vocativ.: 

Primele atestări ale vocativului în -ul(e) ne pot indica factorii 
care au contribuit la extinderea desinenţei de vocativ -e şi la formele 
articulate ale substantivelor masculine. ` | 

Vocativul în -(ul)e apare încă din secolul al XVI-lea şi își mă- 
reşte mereu posibilitatea de apariţie în perioada veche de dezvoltare 
- a limbii române. Așadar, vocativul în -ule apare într-un moment 
cînd, desinenţa -e este frecventă la vocativ, diferenţiindu-l de forma 
nominativului. Prin apariţia lui -ule la vocativ, acest caz se diferen- 
ţiază de nominativ atît la formele nearticulate (om—ome), cît şi la 
formele articulate. (omul—omule). În deelinarea substantivelor: co- 
mune, realizarea lui -(ul)e lă vocativ se explică 
prin/necesitatea de a crea distincții formale 
nete în sistemul paradigmatical substantive- 
lor. La început, cum dovedese primele ates- 
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tări ale vocativului în -ule, acest fapt a cores- 
puns şi unei tendinţe de a evita structuri 
sonore puţin obișnuite în sistemul fonic şi 
morfematic al limbii: omonimii supărătoare, cuvinte cu 
corp fonetic redus și chiar modificări fonice ale radicalului, la care 
;e putea ajunge prin prezenţa desinenţei -e, la formele nearticulate 
ale unor substantive. Astfel, în secolul al XVI-lea, apar și cu vocati- 
vul în -ule substantivele fiiu, dzeu, învăţătoriu, la care formele de 
vocativ în -e puteau crea confuzie de gen. În plus, primele două 
cuvinte au şi un. corp fonetic redus. În secolele următoare, la sub- 
stantivele terminate în -lor(iu) apare din ce în ce mai frecvent 
vocativul în -(ui)e. Vocativul o(a)me este inlocuit de forma omule. 
Datorită structurilor sonore, substantive ca : duh, vîrh, crai, arhiereu 
sînt folosite cu desinenţa -(ul)e, nu -e. Substantive mai ales de origine 
nelatină sau adjective substantivizate careau (la formele nearticulate) 
în ultima silabă un o ace. încep să fie folosite la vocativ cu terminația 
- (ul)e: (prorocule, păcătosule, patronule). Comp. cu vocativul unor 
cuvinte vechi în lhmbă, ca nepoale, cucoane, frăţioare. Probabil şi 
la alte substantive începe să fie preferată forma de vocativ în -ule 
pentru a evita fenomenul de alternanță în radical (Lučafărule; pă- 
mîntule). i 

Alternanţele (e)aje, ă/e,:î]i sînt caracteristice opoziției de 
număr. De exemplu, forma de vocativ pemente (V. Caz., 86/19) nu 
s-a dovedit viabilă. Comp. pământe (Tecdorescu, PP, 288) ; pămâîntule 
(ALR, II, 85). | 

Participiile trecute substantivizate încep relativ tirziu să fie 
utilizate cu desinenţa -(ul)e (iubitule, îngropatule). 

În textele vechi (secolele XVI—XVIII) între ocurenţele cu 
-e şi cele cu -ule nu există diferențieri de ordin semantic sau afectiv, 

B) Apariţia unui lanţ de forme la vocativul numelor comune, 
de tipul om —ome (forme nearticulate) și eventual prezența unor forme 
de vocativ ca, Radul— Radule au făcut posibilă formarea unu cuplu, 
omul—omule (forme articulate), prin atașarea desinenţei -e la forma 
articulată a substantivului. Astfel s-a creat o simetrie şi pentru 
formele articulate de vocativ ale substantivului : 
om — ome om — ome 
omul — x © ^ omul — omule 
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Înainte de apariția vocativului î în -ule, la i npivela mascu- 
line, singular, articulate la nom.-acuz. cu -ul, acest caz avea următorul 
sistem de forme : ; 


Sistemul W Sistemul 2 


a — b i a— g 


CENT mia iih 


Semnificația simbolurilor : a = formă de vocativ identică cu 
nominativul nearticulat (de ex. om; crai); b = formă nearticulată 
de vocativ cu desinență specifică (-e) (de ex., ome); c = formă de 
vocativ identică cu nominativul articulat (de ex., omul, craiul); x 
= zero. 

În perioada, veche de dezvoltare a Dii o dată cu apariția și 
răspîndirea vocativului în -ule, la aceeași categorie de substantive, 
arest caz îşi modifică sistemul de forme : y 


Sistemul 1 n f 2 
si pl ji ab 
e — g | | ` Cg 


Sistemul 3 ——> Sistemul 4 


Et EA EN (aia 
c—d ! os d 


d=formă de vocativ în -ule (omule, fiiule, craiule) ; —indică dinamica 
sistemelor. 

În limba română contemporană, există, substantive care nu 
au vocativul decit în -e sau substantive care nu au vocativul decit 
n -ule şi BUNURI be la care -e şi, -ule sînt în raport de variație 
iberă : 


Sistemul 1 Sistemul 2. Sistemul 3 
a — b a— g Aarh 
G cLa We dT Poccig 


Sistemul 3 exprimă dinamica sistemului 1.. 
Această evoluţie a formelor de vocativ masculin se explică 
prin faptul că între -ule şi -e n-a existat un raport de 
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comutare. De exemplu, formele ome şi omule au acelaşi sens. 
Mai tirziu, în limba română contemporană, pentru unele cuvinte, 
. formele de vocativ în -e şi -ule se pot diferenţia din punctul de vedere 
al înţelesului afectiv sau expresiv. 


A 


© 
“Structura lui -ule la vocativ 
Prin apariția desinenţei -e şi la formele articulate ale substan- 
tivului, vocativul intră în paradigma. declinării articulate, cu desi- 
nenţă specifică. 


nom.-acuz. om-ul 
A gen.-dat. om-ului 
voc. om-ule 


Formele de vocativ în -ule pot fi integrate şi în seria de forme 
nearticulate ale substantivului : 


nom.-acuz. om general . 
B? voc. om-ule general-e 
Lu general-ule 


În sistemul de relaţii din A, -wle este o unitate divizibilă: 
ul + e. i i 
i În sistemul de relaţii din B, -ule poate îi considerat o unitate 
indivizibilă 8 : -ule. zi ha 
Deci, în ansamblul declinării, -ule este o unitate divizibilă 
(articol + desinenţă de vocativ). 


© 
i Vocativul în -lor: le-am scris voo fraților Români 
(PO, 12/22); să nu vă pare voado, frațilorů (CCa, 38/16 ; 42/12 ; 49/13) ; 
o, amar voo, tilharilor ; vai de voi, bogaţilor (Densusianu, ILR, II, 94); 
le dăruim vouă fraților Rumăni (PO, 11/28), dar și le-au dăru it vouă, 
fraţi Românilors (PO, 12/17) ; ne-amu învăjatu, frațilorù (CCa, 54/6) ; 
Duceţi-vâ de la mene, blâstămaţilor (V. Caz., 22/1) Jraților( a) (V. 
Caz., 18/7; 25/17, 21; 54/12; 74/20; NT, 8/14; 28/7; Alexandria, 


87 Vezi şi Laura Vasiliu, Observaţii asupra vocalivului în limba română, SG, 1, p. 9. 
Această analiză coincide, de fapt, şi cu sentimentul vorbitorului. 
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94/25; 117/2; Iv. P, 75/29; 91/13; Neculce, L,:151/31); Câinilor 
(Costin, L, 199/10) ; o, priietinilor (Cantemir, 1, 88/30 ; 86/15; 82/13 ; 
11/27); O, cinstiților (Cantemir, I, 75/14); o, pasirilor (ib., 7216); 
o, jiganiilor și pasirilor (ib., 51/25). >> = | 


O 


Apariţia vocativului în -lor. Forma de vocativ 
în -lor este, la origine, o formă de dativ, confundată în unele construcţii 
cu vocativul. Pentru această explicaţie vezi Densusianu, HLR, II, 145 ; 

Puşcariu, DR, IV, p. 1927; Graur, ML, I, p- 100. 
Pentru apariția vocativului în -lor sînt ilustrative multe din 
exemplele aparţinînd textelor din secolul al XVI-lea. 
E La exprimarea formei de vocativ în -lor a contribuit, probabil, 
Şi existența grupurilor de adresare, de tipul fraţii miei! Comp. o 
dragilor şi fraţilor şi vitejilor Machidonenilor şi înţelepţilor şi priet- 
nicilor miei (Alexandria, 94/24 —25); ïubiților miei (1v. P, 96/12); 
o, priietinilor şi soțiilor méle (Cantemir, I, 124/14—15). — 
= Dacă unei forme de vocativ singular care era identică cu no- 
minativul (omul) i s-a creat forma în -ule (omule), unei forme de 
vocativ plural identică cu nominativul (frații) i s-a creat forma în 
-lor (fraţilor). aoa e 


3.3.3.6.3. Vocativul grupurilor de cuvinte: adjectiv + 

substantiv; substantiv Æ substantiv. ` 
„A. Adj. + subst; subst. + adj. 

-` Primesc desinenţă de: vocativ. amindoi termenii : -milostive 
- dispuitoare (V. Caz., 10/30); cinstite preute (DVS, 31/34) ; stăpăne 
Doamne (B, 10/6); stăpănitoare doamne (B, 10/21); stăpîne Hristoase 
(Iv. P, 152/9); cinstite şi fericite bătrîne (Iv. P,.100/24); ticăloase; 
oame (Iv. P, 123/4 ; Neculce, L; 290/21) ; o, iubite frățioare (Cantemir, 
I, 59/30); iubite priietine (ib., 58/34); o, oame creștine (V. Caz., 189/ 
15) ; 0, oame înfocate (Costin, 0,321/31); soațe merezute (NT, 3319); 
fraţilor  cetătorilor -(Neculce, L, 104/36). : Si 3: i Ea 

Primește 'desinenţă . de. vocativ un singur termen. din grup, 
` de obicei: cel de pe primul loc.:. o, iubite cetitoriu (V: Caz., 4/4—5) ; 
cinstite şi al mièu vechi pricten (Iorga, SN, 125/25); Pineţi-vă, săracelor 
. țări (Neculce, L, 187/34); o, pravoslavnicilor cititori (Î. legii, 39/9) ; 
. 0, tubifilor. miei fraţi (Cantemir, I, 96/24) ;:0 dragii mei și dulci frați- 
Machidonenilor (Alexandria, 83/11 —12). m | 
„_„Bituaţiile în care amîndoi. termenii. apar cu desinenţă specifică, 
de vocativ sînt mai frecvente... Răi = E ez NA: 
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B. Subst. +subst. 

Primesc desinență de vocativ amindoi termenii : jupine Con- 
standine (Iorga, SM, 118/16); Cliucere Costandine (IȚR,:72/11). 

Primeşte desinență de vocativ un singur termen: Alexandre 
împăratů (Alexandria, 110/4); jupăn Costandine (Iorga, SN, 116/16 
—17). | 
O 

În concluzie, pentru româna veche, vocativul este o categorie 
morfologică vie : păstrează forma moştenită din latină, forma împru- 
mutată din slavă sau își creează, prin mijloace interne, forme noi. 

Introducerea formelor de vocativ în -ule şi -lor se încadrează 
în tendinţa mai generală, manifestată în declinarea numelui, de ex- 
primare. a cazurilor prin flexiunea articolului. 


pS 


3.3.4. VALORI ȘI SEMNIFICAŢII CONTEXTUALE ALE CAZURILOR 


Gradul de generalitate a sensului exprimat de un determinant 
în relaţia cu determinaţii săi este dat de trei factori, a căror ordine 
ierarhică este: 1) categoria morfologică a deter- 
minatului (nume, verb etc.); 2) valoarea gram ati- 
cală a determinatului sau a determinantului. 
De exemplu, semnificația exprimată de un substantiv cu funcţie de 
subiect este în dependenţă de diateza verbului predicativ. Semnifi- 
caţiile exprimate de un. substantiv cu funcție de nume predicativ 
sînt în dependenţă de valoarea de determinare a acelui substantiv. 
Comp. el este doctor; el este doctorul; 3) Sensul lexic al al 
termenilor în relaţie: determinat şi deter- 
minant. 

© ` Se înţelege că, 
a determinantului în re 
treilea factor. 


în această ierarhie, semnificația cea mai concretă 
laţia cu determinaţii săi este dată de al 


CAZURILE NON-VOCATIVE 


Prin funcția fundamentală de subiect, substantivul în nomi- 
nativ poate constitui singur termenul unui grup nominal, în dicoto- 
mia propoziției : GN/GV. Fiind caz al non-subordonării cel puțin 
prin funcţia sa fundamentală, nominativul reprezintă, în opoziție 


si 
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cu celelalte cazuri care aparţin planului denominativ (ae. » Zen., dat.) , 
cazul non-marcat (cf. CL TA, I, p. 37). Cazurile marcat e 
(ac., gen., dat.) se opun între ele prin relaţii de subordonare specifice 
„DP 8'7) | Ada | 


3.3.4.1. Nominativul. Nominativul are funcţie de: A) su- 
biect; B) nume predicativ (includem aici. și elementul 
predicativ suplimentar); C) a, poziţie. 
A) În funcţie de subiect, substantivul în nominativ poate 
exprima : Aaa iag 0 A | 
a) Autorul unei acţiuni exprimate printr-un verb intran- 
zitiv sau tranzitiv (la diateza activă sau reilexivă) : afrunzi iarba 
(CT, 55); mânie-se Domnulù.( CP, 5); păcătoşii întinseră arculă, (CP, . 
24); eşiră raci (Alexandria, 86/5); au scris hanul la împărat (UȚR, 
Ta | Val | | | 
b) Receptorul sau obiectul reflectării unei 
„acţiuni exprimate printr-un verb la- diateza pasivă; b’) lăudată 
aste păcâtosuli, (CP, 21); să se judece limbile (CP, 20); se va iuoa 
„de la ei ginerele (OT, 49) ; b”) s-au scris porunci (Iorga, SBD, 108/24). 
c) Autorul şi receptorul unei acţiuni exprimate 
prin verbe pronominale obiective sau prin verbe pronominale reci- 
proce : Turna-se torii păcătoşii. întru ïadù (CP, 20); se rădică Dum- 
nezeulii, spăseniei mele (CP, 42), faţă de [Domnul] rădicâ-mă (CP, 
64); blânzi să se veselescă (CP, 82), față de veselizi elù (CP, 49). 
= d) Obiectul referent: pe lingă cîteva verbe intran- 
. Zitive, construite de obicei cu un substantiv sau pronume în cazul 
dativ ; le trebuiia. această, carte (CC, 6/3) = aveau trebuință (nevoie). 
de această carte; ha d 
e) Obiectul posedat: careleii era piamă pe frate-său 
(Î. legii, 109/26) = carele avea pizmă pe frate-său ; derepțaloră, cuvine- 
„se laudă (CP, 79). : | | 
î) Obiectul caracterizat, dacă propoziţia are un 
predicat nominal : dereptu-e Domnul (CP, 25). | 
g) Autorul și obiectul caracterizat, dacă 
„verbul predicativ, la diateza activă, este construit cu un element 
predicativ suplimentar; Stătu înpărâttsa de derepta ta în veşminte 
poleite imveștită (CP, 119). - 
h) heceptorul și obiectul caracterizat, 
dacă verbul predicativ, la, diateza pasivă, este construit cu un element 
predicativ suplimentar : Bu pusă săntù înpărati, de [elù] (CP, 4). 
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În exemplul dat, subiect este un pronume, dar același raport poate fi 
exprimat şi de un substantiv : pentru ce se numește sfintul Constandin 
„mare împărat? (Iv. P, 156/19), Comp. cu: lumea l-au numit pre 
sfîntul Constandin mare împărat (ib., 156/24). 

B) În funcție de nume predicativ, nominativul exprimă un 
raport de caracterizare. Numele predicativ exprimă 
o caracteristică atribuită subiectului care se află în situaţia de factor 
caracterizat sau şi de factor caracterizat. 

Raportul de caracterizare se realizează în următoarele vari- 
antetssi; K : 

a) Un raport de echivalență (pe plan logic, 
noțiunea exprimată prin numele predicativ coincide cu noțiunea 
exprimată de cuvîntul cu funcție de subiect) : dereptatea iaste avuţiia 
fireei omeneşti (CCz, 23/29); Lumina trupului aste ochiul (CT, 46). 

Numele predicativ este exprimat prin substantiv articulat cu 
articol definit. 

b) Un raport de non-echivulenţă: 

Clasificarea (raportată la noţiunea exprimată de su- 
biect, noţiunea redată prin numele predicativ este o noţiune gen : 
arată că noţiunea exprimată de subiect este un exemplar dintr-o 
anumită clasă sau categorie): cine se va apropia Domnului, un 
duhi aste (CC,, 27/8 (B)); un lucru mare (CUa, 29/3). | 

Numele predicativ este exprimat prin substantiv articulat cu 
articol nedefinit. 

Caliticarea (noţiunea exprimată de numele predicativ 
este o noţiune notă) : voi înșivă sînteți oameni (00, 6/35) j; acasta 
era surori (DVS, 34/1); au fost Evdochia fată lui Simeon împărat, 
iar nu sor (Ureche, L, 45/2—3) ; Acela nu iaste preot (Iv. P, 124/17). 

Numele predicativ este exprimat prin substantiv nearticulat, 

C) O descriere amplă a opoziţiei în limba română a dat M. 
Grigorescu, SCL, V, 1954, 1—2, p. 118—129. În această lucrare, 

ARETE “ca limbii romă 5 òd. Acad. R.P.R. 
apoi şi în Gramatica limbii române, lI, 1954 şi 1963, Ed. Acad. ; 
apoziția este definită drept „atributul substantival pus în cazul 
nominativ, indiferent de cazul termenului determinat sau acordat 


în caz cu acesta”. 


87 pentru analiza detaliată a valorilor concrete, contextuale ale numelui predi- 
cativ, vezi Beldescu, NP, p. 5—30. Mai recent o analiză riguroasă a substantivului 
subiect și a substantivului predicat din punct de vedere logica intreprins G. Ivănescu, 
Gramatică şi logică, 1. Structura gindirii ca faclor primar al structurii morfologice a limbii. 


AUT, I, 1963, p. 263. 


18 — c, 42 
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Mircea Mitran (LR, XII, 1963, 1, p. 9) propune urmiătoarea 
definiție a apoziţiei : „unitatea sintactică care desemnează, acelaşi 
obiect cu cuvîntul sau grupul de cuvinte cu care stă pe acelaşi plan 
sintactic”. Din această definiție nu putem reţine însă decit carac- 
teristicile referitoare la : a) aspectul semantic al apoziţiei : cuvîntul 
determinat şi apoziţia sînt două denumiri pentru. acelaşi obiect 5; 
b).elasa morfologică a cuvîntului la care se referă apoziția : ca. orice 
atribut, apoziţia substantivală determină un substantiv, dar și un 
pronume, numeral; c) termenii prin care se exprimă apoziţia : părţi. 
de vorbire, ca : substantiv, pronume, verb, adverb şi chiar propoziţii. 

Limitîndu-ne la apoziţia substantivală, constatăm că nu în. 
orice context apoziţia stă pe acelaşi plan sintactic cu termenul la | 
„care se referă. Pentru demonstrație, ne mărginim la situaţiile în care ' 
apoziţia substantivală, determină un substantiv. | 

ntre apoziţie şi termenul la care ea se referă, pot exista urmă- 
toarele relaţii : a) de independen pă (amindoi termenii sînt 
independenţi), cum se poate dovedi prin proba omisiunii 
sau a substituţiei cu zero. Astfel, în propoziţia: ne 
dese ... bunicul Manole înainte (Sadoveanu) este posibilă substituţia 
cu zero pentru fiecare membru al grupului bunicul Manole: ne 
iese ... bunicul înainte; me iese ... Manole înainte. | 
l Fiecare membru al grupului exprimă în raport cu verbul 
aceeași relație sintactică cu a întregului grup. Această situaţie ca- 
racterizează membrii unui grup în care apoziția se acordă in caz 
cu termenul la care se referă; b) de dependen tă (apoziţia 
este termenul dependent) cum se poate dovedi tot prin substi- 
tuţia cu zero. În fraza: Doi căiuți. .. trăgeau cu încordare, 
îndemnați din cînd în cînd de glasul stăpânului, lor, un român înalt 
şi uscat (Sadoveanu), o înlocuire cù zero este posibilă numai pentru 
apoziţie nu şi pentru termenul la care aceasta se referă. Deci, din 
„punct de vedere sintactic, apoziţia și termenul determinat nu stau pe 
acelaşi plan. Relaţia de dependenţă caracterizează grupurile în care 
apoziţia nu se acordă în caz cu termenul la care ea se referă, 

- Fiind o reluare a unui termen, apoziţia nu intră direct în ra- 
porturi sintactice cu părțile de propoziţie care sînt în relație cu ter- 
menul la care apoziţia se referă ci numai prin intermediul acestuia. 

Ca reluare a unui termen, apoziţia apare, la început, acordată 
în caz cu acesta. Construcţia, rămîne frecventă în toată perioada 
veche de dezvoltare a limbii : cuvîntul lu Hristosă, Domnului nostru 


„eo Precizarea apare la Tiktin, Gramatica, p. 182. 
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(CCa, 3/33 (B)) ; neascultara strâmoșului nostru lui Adam (V. Caz., 
71/13); lui Dummnedeău, părintelui său (V. Caz, 18/30; 33/29) ; Dom- 
nului nostru lui Isus Hristos (ib., 21/4; 92/12; 96/20; 97/26; 98/8, 
12 ete.) ; lui Avram, bărbatului ei (B, 10/5) ; unchiul acei fămei Lucre- 
tiei (Costin, O, 25/21); nunta fiicăi sale... doamnei Mariei (Costin, 
L, 120/32) ; după nestîmpărarea lui Anthim vlădicăi (P. Ist., 226/15); 
pe tată-său pre Alexandru Vodă (Ureche, 35/9); s-au dus Ilias la 
craiul legese, la Vladislav Iaghelo (Ureche, L, 30/8); cu văru-său, cu 
Petru Vodă (Ureche, L, 36/14). 

Deoarece apoziția nu intră direct în raporturi sintactice cu 
cuvîntul determinat de termenul la care ea se referă, desinenţa 
cazuală, specifică unui anumit raport sintactic, tinde să rămînă 
numai la primul termen al grupului nominal. Acordul în caz al 
apoziției cu termenul determinat nu mai este marcat gramatical : 
o deademu lu Coresi, diaconulů ce era meșterii (CC,, 6/6); gezu a de- 
reapta lu Dumnezeu, tatălŭ (CCo, 2/27); cu numele Domnului nostru, 
Isusů Hristosă (CC, 51/21) ; fiul tui Dumnedzău, icbâvitoriul lumiei 
(V.: Caz., 115/23); cu frate-său Ştefan Vodă (Ureche, L, 35/15); 
Roman au murit otrăvit de văru-sau Petru Vodă (Ureche, L, 34/5); 
să eşim nainiea maicăi mele Qlimbiada (Alexandria, 113/5); feciorul 
Ghicăi-vodă, domnul: Tării Munteneşti (Neculce, L, 124/29). 

Tendinţa de a apărea 'apoziţia cu formă de nominativ, indife- 
rent de. cazul termenului determinat, este un alt reflex al tendinței 
de.simplificare a flexiunii nominale în declinarea unui grup nominal. 
Această tendință este subordonată alteia cu caracter mai general, 
şi anume tendinței de suprimare a unul fenomen de redundanță în 
limbă. . E À : : TE sie A 
= Construcțiile în. care apoziția substantivală nu mai la forma 
cazuală a termenului determinat sînt construcții per tinente 
în stabilirea dependenţei gramaticale a acestui tip de apoziţie față 
de substantivul la care ea se referă. 

Ca specie a atributului, apoziția. exprimă s$ electarea 
prin reluare, sub un alt nume, a obiectului denumit prin 
substantivul pe care-l determină. l 

Ca termen de reluare, apoziția substantivală exprimă un 
raport de caracterizare., 7; 

Pe baza acestei trăsături, indiferent de valorile contextuale 
concrete, pe care ea le exprimă, apoziţia este subordonată semantic 


9% Vezi și Mircea Mitran, 0p. cit., p. 39. 
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termenului la care ea se referă. De aceea, în gramaticile tradiționale, 
care analizează relaţia de dependenţă în primul rînd ca dependenţă 
semantică, se justifică clasarea apoziţiei în categoria părţilor de 
propoziție subordonate. | aa 

Așadar, în relația cu termenul pe care-l determină, apoziţia 
exprimă: | | | | NE 

a) Un raport de. echivalență gramaticală 
și de identificare semantică cu termenul de- 
terminat. Raportul de identificare semantică dintre cei doi 
termeni corespunde unei anumite împrejurări în, care se află vorbi- 
torul. Mer! (mt. 
Identificarea, se realizează prin: denumire (indicarea 
numelui) : așa zice prorocul David (1v. P, 189/2) ; zice... cel cu Gura 
de Aur, Ioann (Iv., P, 128/18) ; indicarea unei carac- 
teristici (mai ales indicarea profesiei, a situației sociale, a 
gradului de rudenie etc.) : Pavel apostolul zice (Iv., P, 124/2); împă- 
ratul împăraţilor Hristos, dumnezeul nostru, au socotit... (Iv., P, 
11/13); Constantin postelnicul Cantacuzino, frateli Tomii (Neculce, 
L, 117/39); baba Neacșa, soțiia lui Pană (lorga, DT, 9); fitul lui 
Dumnedzàu, izbâvitoriul lumiei (V. Caz., 115/23)%; analiza 
substantivului determinat cînd acesta eœ la 
plural: slăvijii apostoli Petru şi Pavel (Iv. P, 13214). 

-~ Apoziţia, exprimată prin nume propriu sau prin substantiv 

comun cu articol definit, stă în acelaşi caz cu substantivul determinat. 

b) Un raport. de non-echivalenţă grama- 
ticală și de identificare semantică cu terme- 
nul determinat. Identificarea se poate realiza prin de- 
numire, prin indicarea. unei caracteristici, 
prin analiză. Dăm două exemple pentru cea de-a doua situa- 
ție : fiul lui Dumnedzău, izbâvitoriul lumiăei (V. Caz, 115/23) ; feciorul 
Ghicăi vodă, domnul Țării M unteneşti (Neculce, L.) 

Apoziţia exprimată prin nume propriu sau prin substantiv 
comun cu articol definit are formă cazuală diferită de cea a terme- 
nului determinat. | 


Aici am luat în consideraţie numai valorile apoziției substan- 
tivale care exprimă atît un raport de echivalență sau de non-echi- 


91 Pentru a determina echivalența gramaticală dintre apoziție şi termenul la 
care ea se referă, în ultimele exemple, substituţia cu zero trebuie efectuată pentru gru- 
„purile nominale din care cei doi termeni fac parte. A. 
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valență gramaticală, cît şi un raport de identificare semantică cu 
termenul determinat. Primul raport este în dependență de acordul 
apoziției în caz cu substantivul determinat. Al doilea raport este în 
dependenţă de articularea cu articol definit a substantivului prin 
care se exprimă apoziţia. | | 

Rămine de precizat forma apoziţiei substantivale (articulată 
cu articol indefinit sau nearticulată) şi contextele acestei apoziţii 
în care ea poate exprima: c) un raport de echivalență 
eramaticală și de non-identificare seman - 
tică cu termenul determinat; d) un raport 
de non-echivalenţă gramaticală și de non- 
:dentificare semantică cu termenul determi- 
nat. i 


3.3.4.2. Acuzativul. Acuzativul are funcţie de comple- 
ment direct. ; A : 

"Cu această funcție, substantivul în acuzativ exprimă recep- 
torul sau obiectul asupra căruia se exercită (se reflectă) 
nemijlocit acțiunea unui verb tranzitiv; nu orice verb tranzitiv 
se construieşte cu un substantiv în acuzativ (de exemplu, verbul 
a putea). J 

Obiectul reflectării poate fi: 

a) Obiect extern, independent de acțiunea 
verbului : rodů aducă noaă (CC 38138) ; ascunde vrajba (CCa, 48/9); 
aşternură covorile (Alexandria, 113/17); va fura cal (Prav., 9); 
surpă cetățile (B, 13/27); i-au dat haine (P. 1st., 48/17). | 

b) Obiect extern, rezultat al unei acţiuni: rodi 
iarbâ (PO, 14/16); oamenii au fost făcutu bunătăţi (00, 49/11); 
face bunătăţi (Î. legii, 85/19). 

c) Obiect intern, rezultat și conținut al 
unei acţiuni : mare greșală au greșitu (CCa, 4T |34) ; prâznuimh Pa 
dumnedzâesen (V. Caz., 45/9); să via ze viiajă sfintă (NT, 35/23); 
cînta neşte cântece menunale (Alexandria, 87/12); vor greşi gregale 

x S si ? . .. A 
( e SAMI orul: învaţă pe elevi un cîntec (= elevii sint 
învăţaţi un cântec). Primul complement exprimă receptorul, pe sl 
care primeşte acţiunea verbului. Pe copil îl doare capul. Comple- 
mentele directe cu această semnificație sînt mai rare. Nu le-am 
întâlnit în materialul excerptat. | 

Acuzativul are funcţie de e lement pre dicativ su- 
plimentar. Cu această funcție, substantivul în acuzativ exprimă 
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obiectul extern, element de caracterizare a complementului direct 
care apare pe lingă același verb : voiu face pre voi păscari (Iv. P, 713). 
Caracteristica apare în timpul desfăşurării acţiunii şi poate 
continua să existe independent de ea. În situaţia menţionată, ele- 
mentul predicativ cumulează și funcţia de complement direct. 


3.3.4.3. Genitivul. Genitivul are funcție de atribut. Atri- 
butul substantival genitival exprimă selectarea prin po- 
sesie, care se realizează prin numeroase valori semantice, dintre 
care enumerăm : A. Ter 
a) Posesorul propriu-zis: casa lu Dumnezeu (CCo, 
30/37); moşiia vecinului (Pr. C, 138/22). nE i 
„__b) Obiectul posedat: stăpînul locului (Pr., ©, 142/23); 
stăpînul vreunii moşii, (Pr. C, 142/14). ` R 
c) Apartenența: coperimântulă casei (CC, 56/37); în- 
„vălişul și al caselor şi al chiliilor (P. Ist., 241/25); ferestrile căș toareei 
„(Or. Moxa, 385/33); gura cuptoriului (DVS, 49/4); coada calului 
(Neculce, L, 145/7). a sa fii 
„d Bmiţătorul, originea, proveniența: căl- 
dura soarelui (Iv. P, 127/12); dereptatea lu Dumnezeu (CC, 41/9). - 
e) Specia: neamul pasiritor (Cantemir, I, 59/10); oaăle 
albinelor (M. Ec., 19/13). i gt 
f) Subiectul (autorul): întoarcerea păcătosului (CC, 
29/28) ; scrîşnitulů dinţilorii (CC,, 36/19); răsărinuů soarelui (CC,, 
` 37/27); perwě soarelui (Calendar, 7/3). 3 dp oni 
8) Obiectul: strânsura. avuției (CCa, 5235); ertăciunea 
greșalelorii, (CC, 46/10; 47/21);. împărțirea ... a viilor (Î. legii, 
89/29); făcătoriul cerului (lv. P, 100/2). Bu | 
h) Timpul (durata): munca veacilorů. (CO,,. 36/23); 
frica nopţiei (sl. wrerpaXanoynaro, P, XC, 5)... său 
i) Locul: nâsipul mârei (V. Caz., 58/17); păsărilor ceriului 
(B, 1/40); hiarăle pământului. (B, 1/34); bisericile Parigradului. (B,. 
7]18), comp. besčricile čle den Tarigrad (B, 8/11); peștilor. mării 
(B, 2/6); oamenii cetăţii (B, 13/9); temniţile orașelor (DVS, 25/13); 
perii capului (Iv; P,:75/6); împărăţiile lumii (Iv. P, 74/4). 
=~ j) Denumirea: târgul Sucevei (Neculce, L, 125/24); ceta- 
tea Hotinului (ib., 135/29); apa Bistriţii (ib., 117/22); mahalaoa 
Bercenilor (Iorga, DT, 8); luna lu iunie. (CC;, 1/23; PO, 3/12 ; Ale- 
xandria, 98/28); luna lui mai (Ureche, 'L, 41/14); luna lui aprilie 
(Pr. ©, 154/16); luna lui august (Ivi P, 77/11), dar şi luna Ghinar, 
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luna Mai, luna Avgust (Densusianu, ILR, II, 244); cu ‘i 
(Iv., P, 293); lunii dechemvrie, (ib., 261). i i anaE 
‘ieri Depen denpa: feciorul voevodului :de Cracău (Ureche 
L, 19/12); ficiorul craiului (Costin, L, 51/8) ; ginerele Banului Ghichii 
(Iorga, SN, 124/16). 

1) Scopul: cheltuielile zestrilor (Pr. C, 96/1). 

m) Termenul calificat: lungimea măriei (CO, 56/10) ; 
frămsěta faței (V. Caz., 86/17); veseliia fiei sale (Costin, L, 134/37); 
puteria avuţiei (Iv. P, 1311); mulțimE albinelor (M. Be., 27/5); 
bogăţiia şi- noianul bumătăţii sale (Iv. P, 15/3—4). 

n) Termenul care califică: împăratulů slavei (CP, 
57, 58) = înpăratulù slăvit (CP, 57); lumina dumnezeirii lui (Iv. 
P 72/25) DOR 
o) Termenul comparat: întuneareculù neştiinţei (CC, 
45/14). i 

p) Calitatea: semnul păcii (lv. P, 74/8). 

r) Elementele constitutiv e:turma porcilor (CT, 48). 

s) Conţinutul: coşnijele albinelor (M. Ec., 25/10). 

t) Substitut al superlativului: frîmseajea 
frîmseției (002, 37/28) ; „pâratul ppărațļilor (V. Caz., 10/9). 


© 


În traducerile din secolul al XVI-lea, unele construcții cu 
genitivul redau un genitiv sau 0 construcție adjectivală din originalul 
slav. Cu toate acestea, cele mai multe sint în concordanţă cu structura 


limbii române : 


în satele păcătoşilor (gh ceată rptunnună, P, LXXXIII, 11); 
în satul caseei mele (rù ceao aomoy motro, P, CXXXI, 5); 

în casa dzăului mieu (rù Aomoy ga morro, P, LXXXIII, 11); 
gunoiul pămîntului (rion Semn, P, LXXXII, 11); 

gadinelor pămăntului (SKEPE ZEMHAIM, P, LXXVIII); 

în esira apelor (gù HCĂOAHIpA BOAĄNHdd, P, CVI, 35); 

fiilor lui Lotu (com aorogwa, P, LXXXII, 9, ed.); 

în izvorul lui Chișu (ra noTrowt Kiccork, P, LXXXII, 10); 

în ţara Eghipetului ( ga seman ervnerecTtka, P, LXXVII, 51). 


O 


Genitivul este cerut de prepoziţii şi locuţiuni prepoziţionale. 
Împreună cu acestea, substantivul în genitiv îndeplineşte funcția 
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de complement (pe lîngă un verb) sau de atribut (pe lîngă un sub-. 
“stantiv). : | 
Prepoziţia prejur (pregiur) se construieşte cu acuzativul : au 
lăeuit prejurn stejariul (B, 9/38); le-au pus pre jur braţile. lui (B, 
19/4) ;.era puşi de straje preğiur groapă (V. Caz., 104/26); veni oastă 
preğur cetate (b., 123/32) ; de se cheluesc prejur cap (Ureche, L, 9/21) ; 
șăde pregiur cetate (Neculce, L, 145/14). : 


3.3.4.4. Dativul. Dativul are funcție de complement 
indirect. Poate determina un verb, un substantiv (nearticulat), 
un adjectiv, un adverb, o interjecție. Valorile semantice contextuale 
ale dativului, ca şi cele ale oricărui alt caz, sînt, teoretic, în număr 
indefinit. Atit precizarea, cît şi delimitarea acestor valori comportă 
o mai mare dificultate, din cauza caracterului mult mai abstract al 
raportului pe care-l exprimă dativul. Semnificația abstractă a dati- - 
vului poate fi pusă în evidență și prin transformarea unei construcţii 
cu dativul într-o construcție prepoziţională echivalentă. De cele 
mai multe ori, prin această, transformare, nu putem obţine o semnifi- 
caţie strict delimitabilă a dativului. A e 
Substantivul în dativ exprimă în general obiectul către 
care se orientează acţiunea unui verb. 
Obiectul orientării poate fi: | 
aj) Obiectul căruia i se atribuie ceva (da- 
tivul atribuirii): Sofia o dedese ADărăteseei (Cr. Moxa, 
373/12); l-au dat Ieremia vodă hanului (Costin, L, 45/15); să dea 
hanilor (ib., 45/16); s-au ADărțitu ostroave limbilor (B, 7/27); să 
„împărțimă săracilorů (CC, 52/26); flămîndului frînge pîinea ta 
(CCa, 51/33); numi Adama nume tuturora dobitoacelor (B,. 2/19). 
Această valoare a dativului este determinată, de sensul lexical 
al verbului regent. Construcţia prepoziţională cu la este echivalentul 
obişnuit al dativului atribuirii : dede la Radul Cliucerul (IPR, 72/2); 
scrisoarea o au dat-o la Stoico păharnicul (ib., 46/11). ` í 
Dacă un verb care se construieşte cu dativul atribuirii primeşte 
un complement exprimat printr-un substantiv abstract, acesta 
poate modifica semnificația verbului şi, în consecință, se poate, 
modifica și semnificația dativului : au dat ştire viziriului (Neculce, L, 
138/21) ; să aibă datorie a da știre întîi rudelor... şi în urmă la rudele 
lui (Pr.C, 130/22) ; făcul-au ştire lui chesar (Costin, O, 303/12) ; sme- 
rițiloră, dă-le bunătate (CC,, 14/19); au dat erbii foc (P. Ist., 151/17); 
apeei împărțire puse (CC,, 12/18). | ai 
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Deci valoarea de obiect al atribuirii pe care o exprimă dativul 
este determinată atît de sensul lexical al verbului, cit și de sensul 
lexical al cuvintelor care intră în relaţie cu acest verb. Constatarea 
rămîne valabilă şi pentru alte valori semantice ale dativului. De 
multe ori, valoarea semantică a dativului este în funcție şi de sensul 
lexical al substantivului la acest caz. 

_b) Obiectul de la care sau din care se ia 
(provine) ceva (dativul provenienţei): dulceției 
ama nu poate lua saţiu (CC, 27/20); să nu luaţi mânie lu Dommned- 
zeu (PO, 10/19). | 

ec) Obiectul căruia i se adresează cineva 
(dativul. adresării): zise părintelui (CO, 32/31); grăiaşte 
ucenicilori, (CCa, 40/5); a se citi ... spre învăţătură creștinilor oameni 
(CCa, 1/6); au propoveduit sfinţilorii (CC, 41/11); să proporeduiască 
iumii buna vestire (Iv. P, 73/9). În ultimul exemplu, complementul 
indirect are şi o nuanță locală (în lume); comp. spuneţi în limbi 
(CP,:19); nu va spune judecătoriului (Î. legii, 122/22); La acestea au 
răspuns Petru Vodă solilor (Ureche, L, 34/10); au răspunsu pașii 

' (Neculce, L, 136/24); au poruncit vlădicăi (P. Ist., 201/6); facură 
semn... muzicelor (1R, 11/15). 

Construcția prepozițională cu la este echivalentul obişnuit al 
dativului adresării: au scris la bărbatul său (Costin, O, 251/18) ; 
au scris la hanul (Neculce, L, 128/31); au Scris la Radul logofătul 
(UȚR, 25/15); să propovăduiască la oameni venirea lui (Iv. P, 12/9). 

De asemenea, echivalentul frecvent al dativului adresării este 
şi construcţia prepoziţională cu cătră. -! 

„ Unecri, adresarea implică ideea de solicitare : mă rog bunătății 
tui și iubirii sale de oamem (lv. P, 16/1); rugatu-s-au viziriului (Ne- 
culce, L, 126/28); mă rog: aumneaei jupînesei Hăgicăi (a. 1778 f 
Iorga, SN, 122/5) ; s-au rugat înpăratunn (QTR, 77 119). Comp. Cătră 
tine 1ugaiu-mă, Doamne (CP, Y); ceru... mie (PS, 217). Comp. 
cëre de la mine (CP, 4). , 

d) Obiectul care . constituie ţinta unei 
acţiuni sau a conținutului exprimat de un 
predicat nominal, de un adjectiv TESE e în 
tinaţiei). Dativul destinaţiei exprimă numeroase semn icaţii 
contextuale: obiectul faţă de care se manifestă 
o atitudine: vinovaţi sînlemu lui Dumnezeu (CCa, 47/25); 
voroavei lumiei plecaţi (CCa, 14/2) ; nu-i vinovat cu nemic lui EEn- 
vodă (Neculce, L, 151/29) ; fiind credincios înpărăției (P. Ist., 216/7); 
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sînt credincioşi împăratului (IȚR, 102/4); au fost vicleni înpăratului 
(îb., 120/8); să făcu hain împărăției (Let. C, 139/8); sînt haini îm- 
părăției (ib., 136/13); Se închină fâpturiloră, (CC, 24/17); greşimü 
tu Dumnezeu (CCa, 47/33); să vă supuneţi ascultărvi (lv. P, 75/23); 
plecaţi-vă povăţuitorilor (ib., 15/29) ; Să nu premâncăriei să ne bucurăm. 
(CC, 45/28); se bucură răului mieu (CP, 89). Comp. Bucurâmu-ne 
de spăseniia ia (CP, 19); Slujiţi Domnului şi bucuraţi-vă lui (= îna- 
intea, în faţa lui) (CP, 5). i VL: 

Şi în această situaţie, dativul poate fi substituit uneori: prin 
construcţia prepozițională cu la : au venit să se închine la Pătru vodă 
(Let. C, 52/9); s-au închinatù la Simion vodă (Costin; L, 55/19). 
Obiectul în scopul căruia sè realizează o ae- 
piune: lucrează Domnului (CC,, 25/22); slujiţi Domnului. (CP, 5); 
e gălitù îngeriloră (CC,, 42/4). Obiectul ara şării: se apropie 
„necuraţiloră, draci (CC, 26/39). Obiectul faţă de care se expri- 
mă o împotrivire: acelorù bumătăţi se luptă (CC,, 13/11). Obi- 
ectul asocierii: jeluiaște.să se împreuneze năemnicilorii, (CC; 
29/2) Obiectul în interesul sau în paguba căruia 
se realizează acţiunea: să facă vreun rău domnului 
(Neculce, L, 131/9); nu să face stricăciune vecinilor (Pr. C, 150/23). 
Dependenţă: era rudă Wocăei (Cr. Moxa, 393/380). Locul: L-au 
încoronat pe Tukili craiu Ardealului (IȚR,. 32/12); să se ivească 
oamenilorù (CC, 49/2); Să nu te iveşti. oamenilorii. (CC, 51/15). 
Starea, modul: aceștii neputințe .. . lăsaţi de Dumnezeu fi-vorů 
(CCa, 13/6). Relaţia: omù ce e învățată dulceţiei cegtii vieţi (0C,,26/26).. 
Destinatarul: să rămîe albinelor (M. Ec., 28/17); să rămîe 
feciorilor şi nepoților (Ureche, L, 1/5) Obiectul căruia 
„i se cuvine ceva, căruia îi trebuie sau îi place 
un anumit lucru: tuturor creştinilor nu le se cuvine (CC, 
24/36); ce să cade credinței noastre (V. Caz., 74/15); cade-se judecă- 
` toriului (Î. legii, 73/5); fiiului .. „ d să cade (Pr. C, 130/8); să cuvine 
- Jagurilor (M. Ec., 11/11); nu trebuiaşte sănătoşiiori, vraci, ce bolnavi- 

lori (CCa, 5/6); lu dumnezeu nu-i trebuie ertare (CC,, 47/23) ; le place 
albinelore (M. Ec., 30/8). Posesorul sau obiectul posedat: 
sațiulu, iaste tată dosădireei (CC, 16/21) ; veselie fi vorů preuţiloră, (CC, 
- 30/33) ; păcătoşiloră curîndu-iaste ajutoriu (CC,, 22/20) ; acicea iaste ... 
păcătoșiloru teamătu de înfricoşatulă judeţii (CC, 4/28); iaste derep- . 
tiloră nădeajdea învierei (CC, 4/29) ; săracului tu fii ajutorii (CP, 23); 
era de mult ajutoriu ui Costandin Vodă (IȚR, 40j5); bărbatul iaste 
cape muerii (NT, 22] 19) ; luna îaste. .. stăpimă mării (Iv. P, 128/28); 
construcția prepozițională cu la: destulă iaste la stăpîn răsplătirea 
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schimbului (Pr. ©, 146/23). Autoruluneiacţiuni exprimate 
printr-un verb la diateza pasivă. Dativul autorului se 
construieşte cu verbe care exprimă un act de cunoaştere (a fi cunoscut), 
un sentiment (a fi urât) sau actul de a obţine ceva (a fi. primit) ; văzut 
fu tuturor ucenicilorăi (CCa, 128) ; Să fie conoscut părinterwi lui (CC, 184); 
Iaste urâtă, iui Dumnezeu (CCa, 47/15); tatălui primiţi sînti (UC, 
40/37). Comp. priimită va fi de Dumnezeu (CCa, 50/13). Instrumen- 
tul: se voră întina întinăriei (CCa, 27/10) ; să seîndulcească păca- 
ieloră (CC, 27/20). | 
e) Obiectul comparaţiei (dativul compa - 

raţiei): să se asemene fierelor și dobitoacelor (Ureche, L, 2/4); să 
fie aseamene judecătoriului celui drept (Î. legii, 73/5); să fie aseamene 

.. marelui arhiereu, domnului nostru Isus Hristos (Î. legii, 73/6); 
asemănătorău soarelui (Iv., P, 129/19); asemănător soarelui (ib., 
131/26). i 4 | 
7) Obiectul  reflectării  (dativul reflec- 
tării): giudec oamenilore în dereptate (sl. c™AHrh APAN Eh npaoc[ Th] 
P, XOV, 10); Domnulă judecă oamenilorii (CP, 14) ; stăpinija peştilor 
(B, 2/5); să stăpîmească ziliă şi nopții (B, 1/13); să facem oms ... 
şi să stăpânească peştilor mări, şi pasărilor ceriului și dobitoacelor, 
si tota pământulu și tuutamorn târîtouretor (B, 1/39 —42), comp. stăpînesc 
pămânuul (Iv. P, 74/26); să trimiță propoveauatori venirii lui (ay P, 
12/12), comp. să propovăduiască la oameni venirea lui (ib., 72/9); 
urmând si obiceiului ain vechime (Pr. C, 156/9). În ultimul exemplu, 
dacă obiceiului = obiceiul, dativul exprimă obiectul reflectării ; dacă 
obiceiului = după obiceiul ..., atunci dativul exprimă relația. 


Oa | 

În cursul evoluţiei limbii şi pînă astăzi, cazurile şi-au păstrat 
nealterat; contextul gramatical (de exemplu, dativul continuă să 
determine verbe, adjective, adverbe, substantive nearticulate, inter- 
jecţii). Mai ales cazurile oblice și-au modificat însă contextele seman- 
tice. Dintre acestea, dativul prezintă schimbări mai numeroase. 
Astfel, anumite categorii semantice de verbe sau de adjective (vi- 
novat, destoinie) nu se mai construiesc astăzi cu dativul. Numeroase 
calcuri sînt limitate la textele traduse. Modificarea contextului 
semantic a determinat şi schimbări în sistemul valorilor semantice 


ale acestui caz. 
Unele valor 1 

frecvența în raport cu anumite € 

care exprimă scopul, dativul po 


i ale dativului au dispărut sau şi-au modificat 
ontexte semantice. Astfel, dativul 
şesiv (în construcțiile cu verbul 
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predicativ a fi = a avea), dativul destinaţiei (în construcții cu un 
predicat nominal) prezintă în textele vechi ocurențe mult mai nu- 
meroase decit în aspectul limbii române literare actuale, 
Construcţiile prepoziţionale care pot substitui dativul în anu- 
mite contexte semantice sînt mai puţin diferențiate în perioada veche 
de dezvoltare a limbii. k 


CONSIDERAȚII FINALE 


1. A studia evoluția fenomenelor lingvistice din unghiul 
de vedere al sistemului în care ele se integrează înseamnă a 
urmări, prin mulţimea şi varietatea de modificări care au loc 
la nivele diferite ale aceluiași sistem, modalităţile succesive de 
organizare ale sistemului și ale elementelor lui constitutive. Eva- 
luarea schimbărilor dintr-un anumit sistem se cere determinată, 
în raport cu nivelul lingvistic la care ele se realizează şi în raport 
cu tipul de organizare pe care-l afectează sau pe care-l generează, 
De aceea, descrierea evolutivă a unui anumit sistem trebuie precedată, 
de descrierea, pe baza unor criterii riguroase, a modalităţilor lui de 
organizare. AY | 
Din această perspectivă metodologică, lucrarea de față și-a 
„ Propus descrierea morfologiei substantivului românesc. Etapa ini- 
țială a constituit-o perioada veche de dezvoltare a limbii. În e- 
sență, descrierea a îmbrățișat însă și etapele următoare, dife- 
renţiindu-se de fiecare dată structurile stabile, invariante în pro- 
cesul de evoluţie, de cele instabile și precizindu-se direcţia în care 
se produce modificarea, i 

Punctul de vedere structural-diacronic a intervenit în analiză» 
„atit în stabilirea unui raport de corespondenţă între organizări 
succesive (la nivelul sistemului sau al unităţilor din sistem), cât şi 
în explicarea, pe baza relațiilor interne ale hmbii, a apariţiei sau a 
intensificării unor procese care tind să modifice inventarul (numărul 
ori conţinutul termenilor) sau forma de organizare a unităţilor şi a, 
sistemului însuși. Trebuie precizat însă că studiul istoric al unei 
structuri lingvistice nu se limitează la acest aspect. Distincția sin- 
cronie-diacronie nu implică nici o separare reală între funcţie și 
schimbare în limbă (în planul obiectului). Am considerat că sincronia 
sistemului poate explica diacronia vorbirii şi, invers, sincronia vorbi- 
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îi 


rii poate explica diacronia sistemului. Un exemplu în acest sens îl 
constituie descrierea, declinării cu articol definit proclitic. În sistemul 
de declinare, articolul definit proclitic are exclusiv o funcţie 
cazuală, nu și una de determinare. Iniţial cu ocurență limitată 
la gen.-dat. substantivelor nearticulabile la nom.-acuz., articolul 
definit proclitic lui îşi lărgește continuu sfera de 
întrebuințare, în virtutea funcției pe care 
o îndeplineşte. Astfel, în româna actuală se dezvoltă şi mai 
mult sentimentul că locul articolului proclitic lui este acolo unde 
nu este nevoie decit de simplă declinare, încît a devenit posibilă 
lipsa acordului lui în gen cu substantivul pe care-l însoţeşte (lui 
Maria), iar în unele graiuri populare a devenit posibilă chiar apa- 
riția lui la forme de gen.-dat. plural. 
| Pe de altă parte, ca rezultat al extinderii ar - 
tiecolului detinit proelitie lwi de la declinarea 
substantivelor nearticulabile la nom.-acuz. și la declinarea substan- 
tivelor articulabile se manifestă tendinţa modifică- 
rii unor opoziții în sistem. În româna actuală, 
există tendința, parţial realizată, de a transforma articolul mas- 
culin proclitic iui, dintr-un mijloc- de diferenţiere a substantivelor 
după aspectul lor morfematie (articulabile/non-articulabile), într-un 
mijloc de diferenţiere a substantivelor sub raport semantic (personal| 
non-personal). * l 
Prin stabilirea legăturilor complexe ale raportului bilateral : 
sincronia sistemului—diacronia vorbirii, sin- 
cronia vorbiriiœdiacronia sistemului, se pot 
pune în evidență anumite procese generale — manifestări a le 
unei anumite structuri tipologicee —care explică 
atît modificările particulare ale unor fapte izolate, cit și modificările 
funcționale ale sistemului însuși. Astfel, rămiînind la acelaşi exemplu, 
pentru explicarea articolului proclitic în declnarea numelor gS 
persoană, criteriul semantic ramine unul dintre 
factorii izolați, subordonați altor factori, 
mai generali, care pot explica pocesul în an- 
samblul declinării substantivului romanesc. 
În această perspectivă, decelinarea cu artic ol pro elit ie 
trebuie explicată ca manifestare a NR IA | ei 
de exprimarea genitivului și a Mett ia a e prin 
mijloace analitice cu menținerea for mei in- 
variabile a substantivului. De aceea, mai ales în 
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graiurile populare, apariția articolului proclitie la formele de gen.- 
dat. ale substantivelor comune poate avea caracter imprevizi- 
bil. Proeliza articolului la gen.-dat. păstrează substantivul cu 
formă fixă în declinare, ca și prepoziţiile folosite pentru exprimarea 
aceluiaşi raport în celelalte lmbı romanice. Aşadar, prin, folosirea 
formelor de gen.-dat. cu articol proclitic, limba română accentuează 
caracterul analitic al declinării nominale, care se apropie, și pe această 
cale, de tipul de declinare analitică din celelaite limbi romanice. 
Exprimarea raportului de gen.-dat. cu ajutorul articolului 
definit proclitic (în locul unor construcţii prepoziţionale. sau în locul 
unei simple juxtapuneri de tipul feciorul Eremie Vodă (a. 1615), 
cartea Radul voevod (a. 1618), moartea îii-meu, nevoia văru-său), 
precum şi apariţia formelor articulate de vocativ în -ule, -lor sînt 
fenomene care pot avea o motivare generală comună: tendința, 
care se accentuează în cursul evoluţiei limbii, de exprimare a cazu- 
rilor în deelinarea substantivului românesc prin articol. 

„Tot prin precizarea legăturilor complexe ale raportului bila- 
teral: sincronia sistemului > diacronia vor- 
“birii, sincronia vorbirii — diacronia siste -` 
mului, se pot pune în evidenţă aspectele variate ale influenței 
contextului sintagmatie în modificarea unui context paradigmatic, 
şi invers, la diferite nivele lingvistice. În lucrarea de față, prin analiza 
structuri grupurilor nominale, am dat o deosebită atenție cercetării 
rolului contextului sintagmatic în modificarea unui context paradig- 
matic — aspect: neglijat în cercetările anterioare. 

În partea I a lucrării am expus teoria şi metoda de cer- 
cetare. Am socotit necesară această expunere, întrucît concep- 
tul de morfologie variază de la autor la autor, iar metodele 
utilizate, de asemenea, sînt foarte diferite. În plus, declararea fap- 
tului că se utilizează una şi aceeași metodă nu inseamnă unitate de 
vederi. În aplicarea unei metode intervin. numeroşi parametri şi, în 
funcție de respectarea lor, pot fi apreciate rezultatele analizei. În 
partea a doua, am descris categoriile gramaticale ale substantivului 
m evoluția lor: gen, număr, caz. Metoda de prezentare 
„_— constind în examinarea succesivă a categoriilor gramaticale ale 

unei părți de vorbire — evidențiază însăși esența tipologică a acelei 
clase de cuvinte. Am considerat-o justificată şi în descrierea istorică 
a morfologiei părților de vorbire. - gye 

z _ 2. Pentru mulți cercetători, morfologia priveşte un anumit 
nivel lingvistic, în timp ce pentru alții ea este studiul general al 
aspectelor de sistem, opuse celor sintagmatice. Conceptul de morfo- 
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logie pe care l-am adoptat în prezenta lucrare nu se confundă cu 
nici una dintre aceste două interpretări, înglobindu-le însă pe amin- 
două. T 
« Obiectul morfologiei a fost delimitat în conformitate cu 
ierarhizarea faptelor lingvistice pe mai multe nivele, fiecare nivel 
fiind. caracterizat prin unităţi specifice : nivelul fonologic înglobează 
tonemele, nivelul morfologie înglobează monemele și aşa 
mai departe. | Ak i 

Luînd ca punct de plecare noțiunea de monem, definită 
ca unitatea dintre un semnificat şi un semnificant indivizibil în 
semnificanți mai mici, am conceput obiectul morfologiei 
ca studiu al monemelor şi al combinațiilor 
lor în limitele cuvîntului sau în grupuride 
cuvinte, atît în planul expresiei, cit și în pla- 
nul conţinutului, sub aspectul variantelor și 
al invariantelor. Așadar, analiza morfologică a substanti- 
vului românesc a fost concepută ca descriere a monemelor care-l 
alcătuiesc, sub următoarele aspecte : 

a) conţinut și expresie 

b) variante și invariante | 

c) sistem (axa paradigmatică) şi structuri: 
(axa sintagmatică). | 

Metoda este în funcție de obiectul cercetat. Punctul de 
vedere analitic adoptat în descrierea noastră a impus utilizarea 
unor metode preconizate de lingvistica structurală, legate mai ales 
de concepte ca cele de- opoziţie, de substituție, de 
relaţie şi de corelație ` etc. Pe baza acestor metode, 
prezentate într-o ordine menită să le articuleze într-o viziune unitară 
și să le adapteze la cerinţele analizei substantivului românesc, am 
căutat să explicăm, să fundăm teoretic degajarea și ierarhizarea 
unităților într-un anumit sistem morfologic sau într-o anumită 
structură morfologică. Analiza morfologică arată că utilizarea unor 
metode variate este determinată de natura complexă a obiectului 
cercetat. Aducînd pe primul plan cvasiechivalența "aana sai 
metode în aparenţă foarte diferite, ca folosirea Diet, pă, spe 
buţiilor, a funcțiilor hjelmsleviene (partea 1, capitolele a, ah = 
ținut totuşi seamă de faptul că, într-o situaţie determinată, lipi 
dintre aceste metode poate fi mai adecvată, mal avantajoasă decit 


celelalte. ii 
În partea I, capitolele 4, 6, 7, am efectuat degajarea, definirea 


şi clasificarea unităţilor morfematice. 


] 
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„+ În operaţia de se gmentare, care furnizează inv en- 
„tarul de segmente moriematice, am ţinut seamă 
de următorul criteriu : o secvenţă sonoră AB poate fi divizată în 
A şi B dacă cel puţin unul dintre cele două segmente (A şi B) 
intră în raport de comutare cu un alt segment, C. Cu alte cuvinte, 
pentru: ca secvența AB să poată fi segmentată, trebuie să existe 
- în limba dată cel puţin una dintre secvențele AC sau CB. 
O secvență sonoră dintr-un anumit sistem flexionar se seg- 
mentează însă, după cum se poate constata uşor, după formula : 

AB (cas-ă). _ DB (rază) A 

AC (cas-e) DOC (raz-e) 

Pe baza acestei formule de segmentare, în flexiunea substanti- 
vului românesc, am detașat, după criteriul variabilităţii temei şi al 
opoziţiilor de desinenţe, următoarele categorii de substantive : 

1) Substantive care realizează opoziții pertinente și sau numai 
prin corelaţie de desinenţe: A) substantive cu temă invariabilă și 
cu opoziţie pertinentă de desinenţe ( cas-ŭ| cas-e ; pom| pom-i ; scaun] 
scaun-e); B) substantive cu temă variabilă (realizată în două sau 
mai multe alomorfe morfologice) și cu opoziție pertinentă de desi- 
nențe: a) mas-ă/mes-e;  steajstel-e; ciocănitoar-e|ciocănitor-i ; b) 
om] oamen-i; sor-ă/suror-i ; cap]eapet-e ; c) rîndunic-ă  (rîndunea)] 
rândumel-e. a 

2) Substantive cu temă variabilă, la care opoziția de desinențe 
este suspendată : copac/copaci fonetic : copac). . 

3) Substantive cu temă invariabilă, la care opoziţia de desi- 
„nenţe este suspendată : pui (sg. şi pl.) ; aburătoar-e (sg. şi pl.) ; num-e 
(sg. şi pl.). | Mier Vna 
: Reducţia segmentelor morfematice care reprezintă afixe 
flexionare ne-a condus la următoarea ierarhie a alomorfelor care 
realizează acelaşi morfem : 1) variante poziționale sau con- 
diționate, care apar în distribuție complementară : A) alo- 
morfe morfologice; B) alomorfe fonetice; 2) 
alomorfe în raport de variație liberă. 

Într-o clasă de segmente morfematice structural echivalente, 
fiecare alomorf morfologic poate fi constituit dintr-o clasă de alomorfe 
fonetice. Alomorfele fonetice —> Alomorfele morfologice. 

În sistemul flexionar, substantivul nu realizează 
alomorfe lexicale în configurația afixelor 
flexionare. 
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„_-Desinenţele, la nivelul alomorielor morfologice (notate prin 
majusculă), au fost considerate drept bază în clasificarea morfologică 
a substantivelor în clase de îlexiune subordonate unui anumit 
tip de omonimie morfologică. | 

~ Analizînd structura tipologică a substantivului românesc pe 
baza noţiunilor de tip şi clasă de flexiune, am considerat că 
două substantive sînt de acelaşi tip dacă, în flexiune, ele realizează 
- acelaşi sistem de opoziții (opoziții pertinente identice și aceleași 
sincretisme). Două substantive aparțin aceleiaşi clase de îlexiune 
dacă termenii (alomorfele morfologice) în opoziţie sînt identici. 
"3. În partea a doua a lucrării, descrierea substantivului ro- 
mâmese în evoluţia sa constituie obiectul secţiunilor 1, 2, 3 (3.1; 
3.2; 3.3), fiecare divizată în mai multe capitole. 

Clasa substantivelor este definită, în raport cu celelalte clase 
de cuvinte, prin trăsături distribuţionale specifice şi prin mărci 
gramaticale specifice (gen, număr, caz, determinare). 

= Pe baza relaţiilor de dependenţă am urmărit să precizăm 
trăsăturile structurale ale substantivului în componenţa grupurilor 
nominale sau în cea a grupurilor verbale. La nivelul grupurilor nomi- 
nale, am stabilit clasele de distribuţie ale substantivului românesc. 
Selectînd unsprezece contexte diagnostice, am obținut nouăsprezece 
clase de distribuţie ale formelor nominale nearticulate. Numărul 
mare al acestor. clase, precum şi structura acestora dau 0 imagine 
precisă a omonimiei morfologice care se manifestă în flexiunea sub- 
stantivului românesc. 

Categoriile gramaticale ale substantivului sint supuse unel 
analize multilaterale — atit în planul expresiei, cit și in planul 
conținutului — sub aspectul variantelor și al invariantelor, al rela- 
țiilor şi al corelaţiilor pe care membrii acestor categorii le contrac- 
tează în ansamblul paradigmelor nominale sau in lanțul unui enunț. 

Sub aspect filologic am căutat să aproximăm datele 
cu privire la vechimea sau la repartizarea în spaţiu a unor elemente, 
să determinăm. frecvenţa lor relativă, să diferențiem elementele cu 
perspectivă de dezvoltare în raport cu o anumită etapă de evoluţie 
a limbii. E z 
| În aprecierea, din punct de vedere structural, a evoluției unei 
limbi nu este suficient să constați că inventarul de unităţi s-a schim- 
-bat şi nici măcar să stabileşti proporția în care s-au produs anumite 
modificări ; mai trebuie stabilit în ce măsură ȘI 17 ce fel s-au modificat 
tipurile de organizare în care se încadrează unităţile unui inventar, 
raporturile mutuale pe care ele le contractează, precum și ierarhia 


19 — c. 42 
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care decurge din aceste aspecte relaționale. De aceea, sub aspect 
lingvistice am urmărit, în planuri şi la nivele de abstracţie 
diferite, evoluţia tipurilor de organizare a categoriilor de gen, de 
număr şi de caz. i tii l 


CATEGORIA GENULUI 


„Genurile în limba română şi ierarhia 
lor. Prin analiza genurilor după criterii contextuale am arătat 
că membrii acestei categorii se repartizează la nivele distincte. La, 
primul nivel aparţin genurile îndeobște recunoscute — masculinul, 
femininul şi neutrul. La cel de-al doilea nivel aparţin genurile deduse 
din cele ale primului nivel, şi anume : genul comun (mase. şi fem.) 
şi două arhigenuri, care. se manifestă la substantivele inanimate 
singularia tantum (aur) şi la substantivele pluralia tantum admise | 
de contexte comune genurilor feminin și neutru (tărîţe). 

Structura sintagmatică a genului. Definiţia, 
contextuală pe care am dat-o substantivului românesc reflectă atât 
structura paradigmatică a mărcilor semantice de gen, de număr, 
de caz şi de determinare care se asociază cu o temă nominală, cît 
şi caracteristica structurii lor sintagmatice: fenomenul de 
redundanţă. CEI, | | i, | 

Din punctul de vedere al redundanţei mărcilor, categoria, 
numărului este cea mai puternică. Prin repetare — reluare sau 
anticipare — ea întăreşte atit joncțiunea între membrii unui grup 
nominal, cit şi legătura dintre un nume şi verb : elev bunj elevi buni; 
elevul citeşte] elevii citesc. . i | | | ia 

= Repetabilitatea mărcilor de gen, de caz, de determinare la. 
constituenți nominali diferă în raport cu sfera constituenților 
la care iterația de mărci ale celor trei categorii poate avea loc. Din 
acest punct de vedere, ordinea ierarhică a celor trei categorii semice 
„este următoarea : genul, cazul, determinarea. i 

În cursul evoluției limbii române, repetabilitatea mărcilor de 
gen a rămas, în general, neschimbată, pe cînd repetabilitatea măr- 

 cilor de caz şi mai ales cea a mărcilor de determinare au suferit mai 

multe schimbări. Unele modificări ale structurii, sintagmatice. de 
caz și de determinare au fost prezentate în capitolele în care s-a 
descris -structura -morfematică a grupurilor nominale. 
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Structura paradigmatică-a genului. Opo- 
zițiile de gen, care exprimă exclusiv opoziţia semantică de Sex, se. 
manifestă în opoziții de tip paradigmatic numai la un număr redus 
de substantive. Alegerea este posibilă numai între masculin şi femi- 
nin la substantive care exprimă animatul. Această diferenţă de 
gen este marcată fie printr-o opoziţie de afixe (de ex. copil/ copilă ; 
vulpe] vulpi), fie prin opoziții tematice (de.ex. frate/ soră; cocoș] 
găină). Rar, opoziţia de gen este suspendată (genul comun) : opoziţia 
de gen a determinanţilor (un, o gură-cască) indică alegerea între 
masculin şi feminin.  — 

În româna veche, funcţia de lexicalizare a afixelor de gen 
este mult mai redusă în comparaţie cu stadiul actual de dezvoltare 
a limbii. | 

După criteriul posibilităţii de a exprima opo- 
ziţia de sex (şi numai opoziţia de sex) prin opo- 
ziții paradigmatice, am precizat două clase de substan- 
tive : A) clasa substantivelor la care se realizează această posibilitate 
„(verificată prin comutare sau prin substituție — ultimul procedeu, 
valabil pentru genul comun). Aici sînt incluse două subclase : 1) 
subclasa substantivelor la care opoziția semantică de sex se mani- 
festă în opoziții de tip paradigmatic, cu două subgrupe : a) subgrupa 
substantivelor la care opoziția de sex este indicată prin moţiune :' 
copil] copilă; b) subgrupa substantivelor la care opoziţia de sex 
este indicată prin heteronimie : frate) soră ; 2) subclasa substantivelor 
cu gen comun: un. (0) gură-cască. i 

În limba veche (secolele XVI—XVIII), la numele de per- 
soană, am înregistrat următoarele afixe specifice femininelor : dă, 
-a: doamnă (PO); vară (CC); Benjascăi (Iorga, SN); -(toar)e : 
făcătoarele (OV); vrăjitoare. (Lexicon 1649); -casă (iasă) : boeresele 
(C. Pr.); dumnezeieasă (NT); crăiasă (Costin) ; împărăteasă (Ale- 
„xandria); -oaie: dumnezăoaie (NT; B); păşoaie (Neculce) ; turcoe, 
unguróe (Lexicon 1825) ; Nicorjoae (a. 1654) ; -oaică aomas (Let. 
C) ; sirboaică (Neculce) ; -că : tătarcă (Neculce) ; țigancă (F t C); ja: 
fecioriță (sec. XVI) ; argintărijă (Lexicon 1825) ; împărătijă (P. Ist.) ; 
-ea : feciorea (sec.. XVI). La numele de animale, am înregistrat urmă- 
toarele afixe specifice femininelor : -ă: asină (Iv. P); Fes : porum- 
biță (Lexicon 1649); -oaie : ursóe, iepuróe (Lexicon 1825); peee 
'epuroaică (P. Ist.) ; -că : copoică (Iorga, SN); -ea: mieluşea (DVS). 

Se pare că sufixul -oaică nu este mai vechi sau cu mult mai 
vechi decit secolul al XVIII-lea și că este de proveniență munte- 


nească, i 
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B) Clasa substantivelor care nu realizează opoziţia de sex 
sau numai opoziţia de sex. Această clasă include patru subclase : 
1) subclasa substantivelor la care genul este fix, cu două subgrupe : 
a) subgrupa care include substantive masculine ( fluture-fluturi ; 
copac —copati ), substantive feminine (furnică — furnici ; casă—case >, 
substantive neutre (animal —animale, scaun —scaune, chibrit —chibrite, 
—uri) ; b) subgrupa care include substantive aparţinînd la cele două 
categorii de arhigenuri : aur, tărâţe ; 2) subclasa substantivelor care 
reprezintă două sau mai multe variante de gen, nediterenţiate se- 
mantic: pașă—paşi şi (pașa)—paşale ; rod şi roadă etc. ; 3) subclasa 
substantivelor care admit cel puţin la unul din cele două, numere, 
determinanţi diferiţi după gen, fără ca semnificaţia de sex a sub- 
stantivelor să se schimbe : o (un) beizadea. 4) subclasa substantivelor 
la care opoziţia de gen marchează și sau numai diferenţe de semni- 
ficaţie, altele decit diferenţa de sex: a) (emeu)emei] ameie; 
b) cais — caişi| caisă — caise. PR 

Sistemul semantic al categoriei genului 
în raport cu opoziţia semantică de sex. Opoziția 
dintre masculin, feminin (non-neutru)| neutru se tundează pe posibi- 
litatea de a exprima unisexuatul (masculin, feminin) sau nu (neutru). 
Pe plan diacronic, sistemul de opoziții semantice : prezenţa unise- 
zuatului (pentru masculin. și feminin)/ absenţa unisexuatului (pentru 
neutru) reprezintă modificarea sistemului de opoziții semantice : 
prezenţa animatului (pentru masculin şi feminin)/ absenţa animatului 
(pentru neutru), care caracterizează substantivele moștenite. În 
„ceea, ce privește opoziţia semantică dintre masculin şi feminin, ea 
„nu se reduce la opoziţia semantică dintre cele două sexe, ci este 
opoziţia, dintre posibilitatea de a exprima în mod exclusiv persoane 
de sex femeiesc (femininul) şi absenţa acestei pcsivilităţi (masculimul ). 
Pe plan diacronic, acest sistem 'de opoziții reprezintă modificarea, 
sistemului de opoziții semantice: sexul bărvătese (masculinul)|] 
sexul femeiesc (femininul), care caracterizează substantivele moş- 
tenite. | 
După gradul de gramaticalitate a opoziţiei dintre genuri, în 
sensul desprinderii formelor de fenomenele din realitate care le-au 
dat naştere, ierarhia (în ordinea descrescîndă) a celor trei genuri 
este : feminin, masculin, neutru. 
~ Ín cursul evoluţiei limbii române, împrumuturile din diferite 
limbi au schimbat indicele de gramaticalitate al genurilor în limba, 
română, nu numai sub raport cantitativ (sub aspectul numărului 
de substantive inanimate repartizate la masculin sau la feminin), 
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dar și sub raportul calitativ, prin modificarea naturii semantice a 
opoziţiei dintre masculin, feminin, pe de o parte, neutru, pe de altă 
parte, sau prin modificarea naturii semantice a opoziţiei dintre 
masculin şi feminin.. Aceste modificări calitative în opoziţia seman- 
tică dintre genuri sînt determinate exclusiv de împrumuturi, nume 
de animate, încadrate la un gen gramatical care nu corespunde 
cu conţinutul lor real. - i 


CATEGORIA NUMĂRULUI 


Membrii categoriei numărului sînt singularul, plura- 
lul şi numărul comun (sg. + pl.) care reprezintă suspen- 
darea unei opoziții paradigmatice de număr în planul expresiei. 

Spre deosebire de genul comun care se manifestă ca o nevoie 
de a diferenţia sexul la substantive animate, în special la nume 
de persoane, caracterizate din punctul. de vedere al flexiunii prin 
invâriabilitate sau variabilitate redusă, numărul comun al unor 
substantive masculine (pui, ochi), feminine (judecătoare, zburătoare) 
sau neutre (nume) este determinat de schimbări de altă natură, 
"care introduc în sistemul opoziţiilor de număr un element de tul- 
burare. | Ti ulii S 

În raport cu numărul comun, genul comun manifestă o into- 
leranţă mai mare în sistemul limbii române. Aşa, de exemplu, ne 
explicăm de ce un substantiv feminin, nume de persoană, de tipul 
prășitoare rămîne invariabil la plural, creînd în felul acesta opoziţia 
de gen cu substantivul masculin corespunzător (prăşitor), pl. pră- 
şitori sau opoziţia lexicală cu substantivul feminin, nume de inani- 
mat (prăşitoare), pl. prăşitori. Opoziția dintre animat] inanimat este 
mai puternică decit opoziţia masculin feminin la numele de persoană 
(comp. doi sau două servitori; totuşi, această opoziţie suspen- 
dată rămîne izolată în raport cu seriile : învăţători] învăţătoare ; 
judecători|judecătoare etc.). i s p 
| Pentru a diferenţia sexul la nume de animate, limba romanit 
utilizează în mod obişnuit moţiunea; în acest Scop, genul comun 
ocupă un loe periferic. Aceasta se datorește caracterului specific 
al flexiunii nominale româneşti (corelaţii de desinenţe în marcarea 
opoziţiei de număr specifice fiecărui gen ; articularea enclitică) cate 
împiedică constituirea genului comun la substantive flexibile. Chiar 
în situații în care un substantiv flexibil (de ex. decan) poate atoa 
un gen comun (domnul sau doamna decan), el nu este marcat prin 


' 
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„articol. sau determinative adjectivale. În limba latină şi în limbile 
romanice apusene, genul comun. are o realizare efectivă. În schimb, 
în limba română, la unele substantive comune putem vorbi mai 
degrabă de posibilitatea apariţiei genului comun, decit de 
o realizare efectivă a lui. . SOTE as WN. 

' Moţiunea, corelația specifică de desinențe sg./pl. în cadrul 
celor trei genuri, precum şi intoleranța neutralizării unor opoziții 
animat] inanimat sau masculin] feminin la numele de animate dove- 
dese importanța, alături de opoziţia de număr, a opoziţiei de gen 
în sistemul morfologie al limbii române. î 
| Structura paradigematică a numărului. O- 

„poziţia de număr în sistemul flexiunii nominale este funda- 
mentală, în sensul că marea majoritate a substantivelor prezintă 
distincții formale de număr. Din punct de vedere structural, opoziţiei 
de număr i se subordonează atât opoziţia de determinare (comp. 
neutralizările sistematice ale opoziţiei  determinai/nedeterminat la 
formele de gen.-dat. articulate obligatoriu), cît şi opoziţia de caz ; 
din același punct de vedere, opoziţiei de număr nu-i putem subor- 
doha, însă, opoziția de gen care determină varietatea relativ mare a 
desinenţelor la cele două, numere, precum și corelaţiile lor specifice 
în sistemul paradigmatic al numelui. În plus, la substantivele care 
realizează opoziţia de sex prin opoziții de tip paradigmatic, genul 
comun (suspendarea unei opoziții paradigmatice de gen), analogul 
numărului comun (suspendarea unei opoziții paradigmatice de nu- 
măr), are o poziție instabilă în sistemul limbii române şi, ca mijloc 
de diferențiere a genurilor la numele de animate, este net inferior 
moțiunii. wh 

| O grupare a substantivelor după criteriul posibilităţii de a 
exprima opoziţia semantică de număr prin opoziții de tip paradig- 
matic a permis stabilirea unui izomorfism de structură al categoriilor 
de gen şi număr în limba română, Într-adevăr, după criteriul semna- 
lat, substantivele se grupează în două clase : A) clasa substantivelor 
„care realizează posibilitatea indicată (verificată prin comutare sau 
prin substituție — ultimul procedeu valabil pentru numărul co- 
mun); B) clasa substantivelor care nu realizează, opoziții de număr 
Sau numai opoziții de număr. Această clasă grupează trei sub- 
clase : .1) subclasa substantivelor cu număr fix . (substantive 
singularia sau pluralia, tantum); 2) subclasa substantivelor care 
„Xealizează opoziții paradigmatice de număr în planul expresiei, | 
„fără corespondent în planul conţinutului (vezi flexiunea unor sub- 
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stantive abstracte, utilizate de obicei la singular) ; 3) subelasa sub- 
stantivelor la care opoziţia de număr marchează și, sau numai di- 
ferențe de semnificaţie, altele decît semnificaţia de număr (cap/ capete, 
capuri; în perioada veche de dezvoltare a limbii : pl. bucate „feluri 
de mîncare; grîne” : bucate putrede (V. Caz., 37/24) şi bucăţi „părți 
dintr-un întreg” : zărobeşti oglinda f miti bucâţi (V. Caz; 31/9)). 
Această subelasă este mai cuprinzătoare în limba română actuală. 

Opoziția de număr sub aspectul desinen- 
telor. În româna veche, corelaţia desinenţelor după număr a fost 
urmărită la nivelul alomorfelor morfologice și al alomorielor fonetice 
care li se subordonează. 

Alomorfele morfologice şi alomortele fonetice ale unui mortem 
pot diferenţia, tie două etape de dezvoltare a limbii, fie o regiune în 
raport cu alte regiuni la un anumit moment al dezvoltării. De aceea, 
descrierea acestor variante prezintă un deosebit interes într-un 
studiu care urmăreşte să surprindă identitățile şi non-identităţile 
morfematice dintre diversele graiuri ale unei limbi, într-o perioadă 
cînd această limbă nu manifestă încă unitate sub aspectul normelor 
ei literare. Gradul de similitudine mortematică dintre două graiuri 
este cu atât; mai mare, cu cit diferenţele la nivelul alomorfelor mor- 
tologice sînt mai mici. 

A) În perioada veche de dezvoltare a limbii, la nivelul alomor- 
telor morfologice, se constată : a) modificări distribuționale ale unor 
desinenţe de singular sau de plural; b) modificări în structura fone- 
masică a unor desinențe (zure >-uri). S p. 

a) În sistemul flexionar al substantivului romanesc, care 
cunoaşte mai multe desinențe de singular sau de plural la toate 
genurile, au loc schimbări de desinențe la substantive izolate sau 
la categorii mai numeroase de substantive. Dinamica procesului 
se manitestă, pe de o parte, prin transformarea unor variante libere 
în variante poziţionale unice, iar, pe de altă parte, prin apariţia unor 
variante libere, care determină noi tendințe de dezagregare a siste- 
mului.: În româna veche, această structură cu dublă tendință se 
manifestă diferit de la o etapă la alta sau de la o regiune la alta, 
mai ales sub raport cantitativ. Schimbări în distribuţia unor desi- 
nenţe se constată mai frecvent la plural. Semnificația structurală a 
diferitelor deplasări de desinențe a fost apreciată in raport cu nivelul 
de organizare în ansamblul sistemului flexiunii nominale. 

D) În secolele al XVI-lea — al XVII-lea, la pluralul neutrelor, 
-ure şi -uri apar în raport de variaţie liberă. C. V. cunoaște numai 
“varianta în -ure. În ansamblul unor texte din secolul al XVII-lea, 
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formele în -uri sînt; mai frecvente. Analiza, statistică a formelor în 
-ure şi -uri în texte din secolul al XVIII-lea arată că, în această, 
perioadă, norma o constituie formele în -uri. TA 

B) In perioada veche de dezvoltare a limbii, la nivelul alo- 
morfelor fonetice, morfemele de număr manifestă divergențe regio- `- 
nale neînsemnate. 


0) Raportul de variație liberă între două sau mai multe uni- 
tăţi poate constitui un element de diferenţiere a unor graiuri sau a 
unor etape succesive din dezvoltarea limbii. În general, aceste dife- - 
renţieri au loc la nivelul unor cuvinte izolate. si 

Clasificarea structurală a substantive- 
lor în tflexiune. Formele de organizare a substantivelor în 
flexiune au: fost stabilite prin introducerea noţiunilor de tip şi 
clasă de tlexiune, definite mai înainte: Indicăm mai jos numărul 
şi natura opoziţiilor realizate în declinarea, nearticulată a substan- 
tivelor românești, pe baza cărora substantivele au fost. grupate 
în patru tipuri flexionare : K 


Tipul III IV 
SEE ] Di 1 pl 
! a a sg. S E, å g. 0 
alo! sg. | p & |p sg. | p sg. | p 
e e a e 
N. Ac. A B Ant B A A A C 
G.D. SIAB BI FADE EA Pau | Pati lol. 6 


Termenii notaţi prin aceeași literă reprezintă, desinenţe (la 
nivelul alomorfelor moriologice) care realizează o opoziţie latentă, 
pe cînd termenii notaţi prin litere. diferite marchează, desinenţe (la 
același nivel) care se găsesc în opoziție pertinentă, . 

Am ordonat clasele de flexiune aparținind unui anumit tip 
morfologic în două categorii : A) clase stabile sînt cele care 
grupează cel puţin un substantiv care nu prezintă variaţie liberă, 
de desinenţe la sg. sau la pl.; B) clase instabile sînt cele 
formate numai din substantive care prezintă variaţie liberă fie la 
singular, fie la plural, fie la ambele numere. 

Primul tip de flexiune grupează substantivele feminine. În 
româna veche, acest tip. cuprinde șase clase stabile : 1) -A/ -B ( casă] 
case; rouă); 2) -A| -I (adunătură] adunături) ; 3) -E] -I (cântare] 
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cîniări ; femeie] femei; mărturie] mărturii; cale] căi); 4) -0| -DE - 
(stea] stele; zi] zile; mahala | mahalale) ; 5) -Ă| O (biserică] biserici); 
6) -E] Ø (urecheJurechi ; lege]legi ). 

Al doilea tip de flexiune grupează substantive masculine şi 
neutre. În româna veche, masculinele se repartizează în şapte clase 
stabile: 1) -U/-I (codrujeodri; bouJboi; judecătoriuj judecători ; 
fiiu]fii) ; 2) -BI-L (anjani; caljcai); 3) -UI-0 (puiujpui; ochiu] 
ochi); 4) -B]-I (iepurejiepuri); 5) -E]-0  (berbece]berbeci); 6) 
-A|-I (popă]popi) ; 1) -4-5 (agălagi). Neutrele se grupează în 
cinci clase stabile: 1) -U/-Uri (lucrulucruri ; râujrîuri ; războiuj 
războiure) ; 2) -0[-Uvi  (chiplchipuri); 3) -U]-E (părăulpăraie; 
gunoiulgunoaie ; oulouă); 4) -0J-E (orașlorașe); 5) -UI-L (privi- 
leghiu|privileghii ). 

Al treilea tip de flexiune grupează substantive masculine, 
feminine și neutre invariabile. | 

Al patrulea, tip de flexiune — care se realizează începînd cu 
secolul al XVII-lea — grupează substantive feminine cu pluralul 
în -uri, | | 

Unele clase din cel de-al doilea tip de flexiune caracterizează 
etape diferite din perioada veche de dezvoltare a limbii, iar altele se 
realizează numai în raport cu anumite texte, cel puţin pentru secolele 
XVI—XVII. De exemplu, pentru substantivele neutre clasa 5 (pri- 
vileghiu]peivileghii) nu este mai veche decit secolul al XVIII-lea. 
La substantivele masculine clasa 3 (puiu) pui, ochiu] ochi ) continuă 
să se realizeze în texte din secolul al XVu-lea (de ex. în CV) şi în 
texte din secolul următor (de ex. în NI). J , 

Sistemul actual al românei literare păstrează, în esență, aceeași 
organizare a tipurilor și a claselor de flexiune. Substantivele mascu- 
line din clasa 3 își schimbă tipul şi clasa de flexiune (puiujpui A 
pui- sg. şi pl.); substantive neutre, ca: gunoiu] gunoae, cuptor iuf 
cuptoare îşi schimbă clasa de flexiune : gunoi/yunoaie ; cuptor [oup- 
toare. Masculinele din clasele caracterizate prin corelația de desi- 
.nențe -Ej -Ø, -A] -0 au probabilitate redusă de realizare. 5 

În cursul evoluţiei limbii române, unele clase de ata 
prezintă un mod de evoluţie prin conservare (reflectată în păstrar ea 
şi gruparea unor noi substantive cu raport de interdependenţă e 
desinenţa de singular şi cea de plural), iar altele prezintă simu ic 
un mod de evoluţie prin conservare și altul prin deplasare (ultimul, 
reflectat în trecerea unor substantive dintr-o clasă de flexiune în 
alta). Datorită celui de-al doilea mod de evoluţie, unele clase își 
restrîng sfera, altele şi-o*mărese; tot prin acest mod de evoluţie se 
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explică apariţia sau dispariţia: unor clase în cursul istoriei. limbii, 
La feminine se constată mai ales o deplasare a unor substantive din 
clasa de flexiune -ă/ -e sau a unor substantive izolate din, clasa de 
flexiune -e/ -i (falce, arame, grindine, marmure, soarte) în clasa de 
flexiune -ă/ -i. La masculine se constată mai ales trecerea unor ` 
substantive izolate (strugur, fagur) din clasa de flexiune Ø/ -i în 
clasa de flexiune -ej -i. Procesul invers este mai redus (berbece —- 
berbec). La neutre, trecerea unor substantive din clasa -Ø| -uri în . 
clasa -0/ -e este mai frecventă decit procesul invers. Trecerile de la 
o clasă la alta au loc şi prin schimbările de gen. Îndeosebi, neutrele 
trec la masculine (cf. pl. genunche, obraze, umere, stălpure —> genunchi, 
obraji, umeri, stîlpi) sau la feminine (rod — roadă ; pl. îmbrăcăminte 
—> sg. fem, îmbrăcăminte), dar are loc şi procesul invers, | 
Opoziția de număr sub aspectul radica- 
lului. Alomorfele radicalului se realizează mai ales pria alternante 
fonologice (vocalice şi consonantice). Am efectuat o descriere a alter- 
nanţelor fonologice în româna veche a) din punctul de vedere al 
conţinutului termenilor alternanţi, în interiorul fiecărei clase de 
“lexiune; b) din punct de vedere. relaţional. 

i n perioada veche de dezvoltare a limbii, diferențe sensibile 
în ceea ce priveşte realizarea alternanțelor (mai ales a celor voca- 
lice) există nu numai de la o fază la alta, ci şi de la o regiune la alta, 
„respectiv de la un text la alt text. Aceste diferențe privesc nu atît 
apariţia unui tip de alternanță, cît mai ales raportul dintre extensi- 
unea reală a unei anumite alternanţe și extensiunea ei potențială. 
Am considerat; că putem preciza gradul de realizare sistematică a, 
unei alternanţe (la nivelul clasei şi al cuvintelor individuale) stabi- > 
lind natura raportului (de interdependenţă, de dependenţă, de inde- 
pendenţă) care există între termenii unei alternanţe și desinenţele 
cu care ei apar. a Pi ul 


CATEGORIA CAZULUI 


Formele pronumelui personal permit, indirect, rezolvarea omo- 
nimiei formelor cazuale în flexiunea. substantivului. 

Avînd în vedere posibilitatea, substituirii pronumelui personal 
cu substantivul, distingem : | | 

A) Forme nominale substituibile exclusiv cu pronume per- 
sonal de persoana a II-a. Din această categorie fac parte formele 


on i 
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nominale la cazul vocativ. În sistemul flexiunii nominale, vocativul 


exprimă persoana interpelată și este subiectul unui imperativ. 


„_B) Forme nominale substituibile cel puţin o dată cu pronume 
personal de persoana a III-a. Din această categorie fac parte formele 


<- nominale non-vocative ale planului denominativ : nominativ, acu- 
- dativ, genitiv şi dativ. 


C) Forme nominale care nu se substituie cu pronume personale, 


dar se pot substitui cu părți de vorbire din afara categoriei numelui, 


şi anume ca adverbe. Aceste forme „nominale? care nu par- 
ticipă la opoziţia dintre cazuri, le-am numit forme „nominale” 
neutre. În această categorie intră aşa-numitul acuzativ (nepre- 


cedat de prepoziţie) în funcție de complement circumstanțial. 


Descrierea sistemului cazual în limba română a fost descris 
pe baza a două tipuri de opoziții: opoziţia de persoană (vocativ/ 
non-vocativ) şi opoziţia care exprimă relaţia unui substantiv la un 
anumit caz cu ceilalţi membri ai propoziției. În acest din urmă 
sistem N, caz al non-subordonării, este termenul nemarcat, iar G, D, 


A, cazuri care exprimă o relație de subordonare, constituie termenii 


marcați, fiecare printr-o trăsătură semantico-sintactică specifică, 

Potrivit distineţiilor de mai sus, descrierea cazurilor s-a efec- 
tuat diferențiat: A) cazurile non-vocative (planul denominativ) ; 
B) vocativul (planul interpelativ). 

Am luat în considerare următoarele mijloace care servesc la 
exprimarea unei anumite valori cazuale : articol, adjective prono- 
minale proclitice, prepoziţii. Am precizat că, pentru limba română, 
criteriul de clasificare a substantivelor pe declinări îl constituie for- 
mele cazuale de gen.-dat., articulate obligatoriu, articolul fiind un 


mijloc necesar şi uneori suficient pentru exprimarea gen.-dat. În 


consecinţă, am discutat sistemul de declinare cu articol (declinareu 


cu articol definit enclitic, declinarea cu articol definit proclitic, 


distribuţie a temelor nominale în raport cu cele două cont 


tinderea articolului de la substantivele nearticulabile 


declinarea cu articol indefinit). 
Descrierea sistemului de declinare se bazează pe criteriul de 
exte de 
articulare (eneclitică şi proclitică). : 
Pentru declinarea cu articol definit proclitic s-a urmărit ex- 
(la nom.- 
acuz.) şi la substantivele articulabile. Factorii specifici care deter- 
mină, acest proces sînt dictaţi de trăsăturile caracteristice (de ordin 
semantic, morfologie sau sintactic) pe care le comportă diferitele 
categorii de substantive în structura limbii. 
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Pentru declinarea cu articol definit enclitic s-a urmărit tendinţa, 
de simplificare şi de unificare a paradigmelor, tendinţă care are la 
bază modificarea grupului: „„desinenţă + articol” determinată, fie 
de procese fonetice, fie de. procese analogice. TA și 

În cursul evoluţiei limbii, în declinarea subst. fem. la numărul 
singular, encliza, articolului definit accentuează, pe de o parte, ten- 
dinţa de modificare sau chiar de dispariţie a desinenţei, iar, pe de 
altă parte, tendinţa de modificare a, articolului în contact cu desi- 
nenţele la care se atașează. În perioada,-veche de dezvoltare a limbii, 
probabilitatea de realizare a acestor tendinţe diferă de la o etapă 
la alta și de la o regiune la alta, respectiv de la un text la alt text, 
Ne limităm, aici, să înfăţișăm formele de gen.-dat. alcătuite din 
desinență + articol sau din articol, avînd în vedere etapele. succesive 
ale perioadei vechi de dezvoltare a limbii. 

„ Pentru clasa de flexiune -ă/e (casă| case) : 

a) -(e)ei; -(e)i; -(i)i; b) -(i)ei (secolele XVI—XVII) 

a) — ; -(e)i; -(î)i (secolul al XVIII-lea). | 

Pentru clasa de flexiune ji (adunătură] adunături) sau clasa 
de flexiune eji (cîntare] cântări i | | 

a) -(i)ei; -(î)i; b) -(e)ei; -(e)i (secolele XVI—XVII) 

a) — j (iji; b)  — Veji (secolul al XVIII-lea). 

Pentru a avea o perspectivă de ansamblu asupra tendințelor 
de simplificare a formelor nominale în declinare, am analizat nu 
numai structura substantivelor. considerate izolat, ci şi structura 
grupurilor nominale. În cursul evoluției limbii, structura grupurilor 
nominale cunoaşte modificări mai însemnate de cele mai multe ori 
în funcţie de poziţia și legătura mai mult sau mai puţin strîn- 
să a unităţilor care intră în componența diferitelor grupuri nominale. 

Precizarea - unor construcții prepoziţionale echivalente cu un 
caz. oblic în cursul. evoluţiei limbii a; pus în evidenţă, tendinţa, de 
păstrare a unor construcţii cu prepoziţiile de și a mai ales în texte 
din secolele al XVI-lea al XVII-lea. În textele traduse din secolul 
al XVI-lea, construcţiile cu de nu sint totdeauna, continuatoare ale 
unor construcții latinești cu de, echivalente cu genitivul. În perioada 
veche de dezvoltare a limbii române, alături de prepoziţiile de și a, 
apar, mai ales în construcţii echivalente cu dativul, și alte prepoziţii, 
care exprimă în general locul (direcţia, destinația, punctul de plecare, 
poziţia în spaţiu, proveniența) : la, de la, pe la, între (întru), îm, 
cătră, spre (pre). Dintre construcțiile cu aceste prepoziţii, con- 
Strueţia cu la apare cu cele mai diferite şi mai frecvente semnificaţii 
contextuale ale dativului (atribuirea, adresarea, destinaţia etc.). 
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Acest fapt explică și frecvența ei mai mare în raport cu cea a altor 
prepoziții care intră în construcții echivalente cu acelaşi caz. În 
textele traduse din secolul al XVI-lea, apar des, după modelul origi- 
nalului slav, construcţii prepcziţionale în locu: dativului. De multe 
ori, aceste construcții sînt în acord cu utilizarea aceloraşi prepoziţii 
în texte netraduse. De aceea, în traducerile din secolul al XVI-lea, 
nu putem face totdeauna o distincţie riguroasă între ceea ce este 
influenţă. a originalului slav şi ceea ce este construcţie românească. 
O 

Descrierea structurii monematice a substantivului şi precizarea 
tendintelor care se manifestă în această structură ne duc la concluzia 
că, în cursul evoluţiei limbii române, în morfologia numelui nu au 
survenit modificări cu consecinţe însemnate asupra sistemului 
categoriilor gramaticale. Cele mai multe modificări se limitează mai 
ales la planul expresiei şi au loc, de obicei, la nivele inferioare ale 
sistemului morfologic. 

În paradigemele substantivului intervin schimbări care privesc 
în primul rînd distribuţia unor desinențe de număr; schim- 
bările au loc în limita aceluiaşi gen sau se realizează și in condiția 
modificării de gen. Aceste moditicări de distribuţie afectează mal 
ales structura claselor de flexiune. De asemenea, se constată schimbări 
în distribuția articolului definit proclitic, în distribuţia unor afixe 
moţionaie, în distribuția desinenței -e la vocativ, prin apariția voca- 
tivului articulat în -(ul)e. | 

Modificările care afectează aspectul fonetic al unor afixe 
(articol definit enclitic, desinenţa de gen.dat. la formele articulate 
„enclitic etc.) nu determină nici ele aspecte funcţionale importante 
la nivele superioare ale sistemului morfologic. 

În planul conţinutului, categoria genului € 
mai profunde. per. i 

În cursul evoluţiei limbii, tendinţa de eliminare a unor elemente 
redundante se manifestă, în special, la nivelul grupurilor de cuvinte, 
în structura sintagmatică a mărcilor de caz și mai ales în cea a mar- 
cilor de determinare. | k N AN, 

La nivelul cuvîntului, în sistemul paradigmatic al opoziţiilor 
de număr se constată, dimpotrivă, o tendinţă de promovare Si 
menului de redundanţă, care se manifestă in primul rind prin Cre$- 
terea numărului de cuvinte susceptibile de alternanță fonologică 


obligatorie în radical. 


unoaşte modificări 


Februarie 1968. 
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RECTIFICĂRI 


Cititorii sint rugaţi să țină seamă la lectura cărții de urmă- 
toarele rectificări: la pag. 21, r. 23: e şi sin loc de și a; la 


pag. 58, r. 23: -e în locde es; la pag. 60, r. 23, 24, 25: barele 


mari cuprind cuvintele ctmpij şi ctmpi() și barele mici cuvintul 
chef; la pag. 106, r. 18: cămpilori în loc de cămpiore ; la pag. 138, 
r. 12 se va citi: angarale; la pag. 139, r. 31: - în loc de -8; 
ia pag. 141, r. 14 se va citi: [f]; la pag. 144, r. 12 se va citi: 
preoj ; la pag. 148, r. 11: e în loc de; la pag. 151, r. 2se va 
citi: negoață; la pag. 191, r. 30 se va cili: AA, > Da; la 
pag. 209, r. 29 se va citi: fafei; la pag, 256, r. 33 se va cili; 
V. Caz. ; la pag. 262, r. 4, 6, 28 se va corecta: TpoY Aa, HX CAAO R, TROIÑ ; 
la pag. 272, r. 29—30: exemplul din CP, 79 se va citi la pet. d); 
la pag. 23, r. 30 se va citi: apoziției; la pag. 279, r. 31 se va 
citi: CHOM $ la pag. 282, r. 30, 34, 40 se va corecta: cada, albine- 
lora, caps ; la pag. 283, r. 17 se va citi: oamenilors. i 
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